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Prélogo

por Gustavo O. Lahoud *

ntes de encarar unas breves reflexiones sobre este importante aporte, me

gustaria desgranar unos pocos comentarios sobre lo que han sido las

transformaciones estructurales encaradas en la economia argentina durante
la década de los ‘90, bajo el y triste y celebérrimo apotegma del Consenso de
Washington. Justamente, considero crucial comenzar con esta breve
caracterizacién, ya que la propia gestion del asunto energético en la Argentinag, se
ha operado bajo las ruinosas formas enmarcadas en la 16gica ideolégica neoliberal
del referido programa de reestructuraciéon econémica.

Basicamente, esas modificaciones del entorno econdémico, supusieron el retiro
masivo del Estado de un conjunto de actividades productivas estratégicas y de los
mismos roles asociados a la proteccién social de las comunidades, al
aseguramiento de niveles adecuados de inclusiéon social mediante bienes publicos
garantizados histéricamente como la salud, educacién, justicia, seguridad social y
prevision, todo lo cual se enmarcaba en el asi denominado Estado de Bienestar,
cuya materializacién, de manera més o menos completa, hemos conocido después
de la Segunda guerra mundial.

En ese sentido, se privilegiaron politicas de apertura comercial-financiera
irrestrictas, procesos de privatizaciones a gran escala, reducciones ortodoxas del
gasto publico, profundizacién de programas de reformas que consolidaban una
matriz de ajuste estructural de las economias latinoamericanas, con su contraparte
ominosa, manifestada en la creciente exclusién social como nuevo fenédmeno socio-
politico y cultural que llegd para quedarse. Asimismo, los procesos de
extranjerizacién de las economias y de permanente pérdida de capacidad de
formacién de capital endégeno a partir de deficientes tasas de ahorro interno,
incrementaron aun mdés los tradicionales cuellos de botella del sector externo de las
economias latinoamericanas, generando una dindmica de endeudamiento ciclico y
permanente, que coloca una auténtica cuia sobre el margen de maniobra de
nuestros paises y sobre nuestras posibilidades de desarrollo genuino.

En definitiva, estas reformas han cerrado un ciclo que en nuestro pais habia
comenzado ya con la dictadura militar de 1976-1983, profundizando vy
cristalizando un inédito proceso de exclusién social, cuya contrapartida perfecta ha
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sido la fuga de divisas, el creciente endeudamiento y el literal vaciamiento del
Estado y la explotacién depredadora de nuestros recursos, propiciado todo ello, por
la destruccién de las funciones reguladoras del Estado, a partir de la aplicacién de
este tipo de politicas.

Precisamente, el sector energético es aquel donde mds ferozmente ha cristalizado
este carnaval infame de aregulacién, que, a mi juicio, es la correcta forma de
referir las transformaciones que han ocurrido en el mismo.

En virtud de todo ello, la propuesta que el autor de la obra nos hace no tiene, en la
presente coyuntura, suceddneos parecidos en términos del andlisis, comprensién e
interpretaciéon profunda de uno de los conflictos de poder mds graves por los que
hoy debemos transitar como comunidad, y que es el relacionado con el carécter
estratégico de los recursos energéticos.

En tal sentido, propongo la reflexiva y serena lectura de este enjundioso trabajo, a
través de tres ejes fundamentales que, por lo menos desde la éptica de quien
prologa, deben considerarse no sélo para el ejercicio comprensivo en si, sino para
comenzar a desandar un camino de necesario y urgente debate pUblico sobre la
cuestidon energética.

En primer lugar, el autor nos desasna sobre la forma en que se ha operado en la
Argentina uno de los latrocinios més graves en lo que hace al manejo, control y
explotacion de los recursos hidrocarburiferos, develando no sélo la particular
estructura monopélica y oligopédlica de la gestiéon del negocio en toda la extension
de la cadena de valor energético, sino, ademds, una cuestion que se desprende de
la misma estructura de apropiacién y uso intensivo y depredador del recurso, que
es lo que denomino renta extraordinaria obtenida por Repsol YPF desde hace por lo
menos una década. En tal sentido, las propias condiciones en las que se concibié la
explotacién de estos vitales recursos para nuestra viabilidad econdémica y
productiva, provocaron un inédito y pocas veces visto proceso generalizado de
exacciéon y depredaciéon econdémica, cuya permanencia estaba y estd aun hoy
asegurada a través de un perverso mecanismo de apropiacién de renta petrolera y
gasifera, que se concreta en las condiciones leoninas en las que estdn pactados los
precios de venta interna del producto que, amén de estar nominados en moneda
délar —lo cual en si mismo es ya una grave anomalio—, més que septuplican el
valor real en délares de produccién de un barril de crudo que las principales
productoras como Repsol YPF o Petrobras tienen en el mercado interno. Esta
alarmante situacién, de la cual muy pocos analistas especializados dan cuenta,
implica, ademds, una fuerte y clara distorsién de precios relativos, propiciada por la
connivencia publico-privada, generando, entonces, un problema adicional en
términos de costos que transita toda la estructura tecno-productiva del pais. Por
cierto, el autor tiene el mérito, en este orden argumentativo, de separar vy
desmenuzar la informacién que importa y que siempre se mantiene oculta al interés
de la comunidad de ciudadanos, marcando, con ello, un interesante punto de
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partida que espero tenga légica continuidad en préximos esfuerzos que creen
conciencia y docencia en estos temas tan caros a nuestro nivel de vida y a nuestro
futuro mismo.

El segundo eje que propongo a fin de encarar una atenta lectura de este trabaijo,
estd relacionada con el status juridico que tienen los recursos energéticos como
parte de los recursos naturales renovables y no renovables en nuestro pais. Con
esto me refiero al hecho incontrovertible de que la regulacién juridica de los
mismos ha sufrido un dramdtico cambio que se ha expresado en la misma letra de
la Constitucién Nacional reformada en el afio 1994. Para ser mds precisos, estoy
haciendo referencia a una modificacién que ha entrafado ya consecuencias
irreparables para la unidad soberana de nuestro pais en materia de decisiones
estratégicas relacionadas con la exploraciéon y explotacion de yacimientos
hidrocarburiferos en toda la extensiéon de nuestra Patria y con el propio manejo de
los mismos en funcién de la existencia o no de férmulas que resguarden el uso
racional del recurso en orden a un desarrollo sustentable y arménico en el mediano
y largo plazo. En este sentido, entonces, esa reforma ha incorporado, en el articulo
124, lo que se ha dado en llamar la propiedad provincial de los recursos en toda la
integralidad del concepto, es decir, desde la propiedad de los suelos hasta el
manejo de los procesos que llevan a la explotacién de los recursos. Este fatidico
hecho politico, propiciado por nuestra élite politica, ha roto una tradicién histérica
en términos de la regulacién del régimen de propiedad de estos recursos
estratégicos, que ha reconocido existencia no solo juridica- materializada en el viejo
articulo 40 de la Reforma Constitucional de 1949, que aseguraba con cardcter
indivisible la propiedad de los mismos en manos del Estado Nacional-, sino
también féctica, a través de la costumbre hecha norma por los primeros gobiernos
radicales que estrategizaron, por primera vez, la gestion y el control de estos bienes
que son de toda la comunidad argentina. Los Ultimos afos, precisamente, han sido
amargos testigos de alarmantes decisiones que dirigentes provinciales en
connivencia con el Gobierno nacional han adoptado en torno al manejo de los
recursos petroleros y gasiferos, siendo el caso del yacimiento de Loma de La Lata
en Neuquen, el proceso mds agraviante e impudico en términos de enajenacion
completa y depredadora del recurso. Por ello, se impone la urgencia de modificar
el mismo cuadro juridico-constitucional en el que hoy estédn operando las empresas
energéticas, ya que las cadenas de vulneraciones al sentido comin y a la legalidad
gue se han acometido a partir de esta vergonzosa realidad, han sido escalofriantes
no solo para el propio futuro del negocio, sino para la misma comunidad que ha
sufrido desde los efectos del desempleo hasta la contaminacién a gran escala en
todos los puntos geogrdficos del pais en donde se explotan yacimientos de
hidrocarburos.

Un tercer eje que propongo, estd relacionado con una reflexién sobre las élites de
poder que han asolado América Latina y, més particularmente, nuestro pais, en
donde se ha gestado una espantosa e impuUdica convivencia entre los sectores
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publicos y privados, una de cuyas manifestaciones mds oprobiosas es la misma
caracteristica parasitaria y depredadora que el sector de la élite petrolera ha
asumido en la Argentina, aunque, en esta particular coyuntura histérica, el proceso
se ha transformado en planetario y trasnacional, ya que las mismisimas
autoridades estadounidenses son, en si mismas, la otra cara de la moneda, la
contrafigura en el espejo, de los intereses petroleros y gasiferos de los EE.UU. que
se han hecho con el mismisimo gobierno ya sin mediaciones corporativistas de
ningdn tipo. Entonces, es necesario leer este trabajo tratando de armar el
complicado rompecabezas de intereses cruzados que hoy intervienen de las més
diversas formas en todo el mundo y, particularmente, alli donde la existencia de
reservas de estos recursos no renovables, hace que se planteen caminos de
intervencién directa y agresién armada, con la explicita aunque no confesada
intencién de controlarlos directamente, mediante una nueva configuracién del
poder hegeménico de los EE.UU., aunque, en este momento histérico, debemos
mirar con mucha atencién cémo el resto de las potencias europeas forman parte
ineludible de este directorio que ya asume tareas conjuntas en la gestiéon de estos
intereses comunes, a pesar de toda la parafernalia discursiva que se ha generado
luego de la invasién de Irak desde hace mds de un afo.

Finalmente, como parte de la comunidad argentina, nos quedan muchas tareas por
realizar; en principio, hoy asume un rol estratégico la necesidad de informar
cabalmente sobre la verdadera realidad que encubrieron las transformaciones de
los ‘90 en materia energética. Asimismo, incentivar el estudio profundo en términos
revisionistas sobre las tropelias acumuladas en estos afos de desatino, es mds que
urgente en los dmbitos académicos, donde campea una proverbial ignorancia
sobre este tipo de cuestiones que hacen directamente al interés nacional vital y
permanente de toda la comunidad. Por ello, el esfuerzo notable encarado por
Ricardo De Dicco en este trabajo, debe servir como acicate para comenzar a
organizar una resistencia activa que informe, ayude a construir alternativas
dirigidas a la concrecién de planes verdaderamente alterativos del penoso estado
de cosas en materia energética y permita, en definitiva, recuperarnos a nosotros
mismos como parte de la comunidad argentina. El esfuerzo bien lo vale, y ojald
seamos muchos los que nos encontremos en esa noble y altruista tarea.

Gustavo Omar Lahoud. Buenos Aires, 12/Jun/2004.
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1. El programa de privatizacién de Yacimientos Petroliferos Fiscales,
su impacto en la relacion reservas produccion hidrocarburifera del
pais y la conformacion del oligopolio petrolero

1.1. Introducciéon

1 programa de privatizacion y aregulacién! del sector hidrocarburifero se desarrollé

en el marco de las reformas estructurales amparadas por las leyes 23696 y 23697 (de

Reforma del Estado y de Emergencia Econémica, respectivamente, ambas del afio
1989) y una serie de decretos, que aqui tomaremos a titulo ilustrativo los siguientes:
1212/89, 2778/90 y 2408/91. En su conjunto, esta serie de decretos determinaron las
caracteristicas que tomaria el mencionado programa, en consonancia con las medidas de
ajuste estructural del modelo neoliberal de crecimiento econémico devenido del Consenso
de Washington,? hasta su definicién con las leyes de privatizacién de Gas del Estado (Ley
N° 24076) y de YPF (Ley N° 24145), ambas sancionadas en el afio 1992. Cabe sefialar que
las bases y cimientos dejados, con sangre y subversion politica y econémica, por la
Dictadura Militar (de 1976-1983) propiciaron de manera favorable las reformas
estructurales, beneficiosas Gnicamente para el poder econémico y financiero concentrado,
realizadas desde la primer administracién Menem en adelante.

Por consiguiente, las politicas econoémicas devenidas del Consenso de Washington en
América Latina y especialmente en Argentina impusieron la sustituciéon de la soberania
nacional (que el pueblo delega en el Estado nacional) por la “soberania global emergente”,
la cual se correspondi6é con las condiciones materiales de la circulacién de capital, bienes,
servicios, tecnologias, conocimientos e informacién orientada de acuerdo a los intereses
particulares y/o corporativos de los paises del G-7 (o lo que algunos denominan
“globalizacion”), en cuyo contexto los Estados nacionales son s6lo administradores de los
flujos comerciales y financieros que determina la estructura trasnacional con sede en los
sistemas nacionales centrales.

En este sentido, la soberania energética, componente fundamental de la soberania
nacional, por resultar el sector energético la clave principal de la economia de un pais, ya
que el crecimiento econémico depende de quién sea el actor o agente econémico formador
de precios de combustibles y de tarifas de los servicios publicos, ha sido bastardeada a lo
largo de los dltimos quince afios en Argentina, por quienes incumplieron su deber en la

1 Aqui se concibe aregulacién como la transferencia por parte del Estado nacional de sus funciones basicas de
control y regulaciéon de los mercados al sector privado, reemplazando en este sentido al término
“desregulacion”, el cual no implica necesariamente una desercién del Estado en las mencionadas funciones
basicas. Para el caso que corresponde a la Argentina, la denominada “desregulacién” deberia, entonces,
reemplazarse por el término “aregulacion”.

2 La estrategia del modelo neoliberal de crecimiento econémico se basa en: privatizacién-“entrega” de activos
estratégicos del Estado al sector privado, apertura comercial sin restricciones, eliminacién de la inversion
social y disminucién del gasto publico, aregulacién de los servicios publicos y del mercado de trabajo,
aumento de precios de combustibles y de tarifas de servicios ptblicos, endeudamiento externo, estatizacién de
la deuda externa del sector privado, transferencia de capital y de ingresos (del trabajo argentino) al exterior,
explotacion irracional y saqueo de los recursos naturales no renovables, desindustrializacién y exportacion de
materias primas (cereales, oleaginosas, carnes y recursos naturales no renovables).
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funcién publica, permitiendo a los trusts petroleros extranjeros decidir en lugar del Pueblo
argentino sobre el destino de las reservas hidrocarburiferas, la configuraciéon de la
estructura econémica y el derecho o no a la energia.

En este capitulo nos limitaremos al andlisis de la dindmica e implementacion del programa
de privatizacion de YPF, su impacto en la relacién reservas produccién de hidrocarburos
del pais y la conformaciéon actual del oligopolio petrolero. Esto dltimo nos permitira
abordar en los préximos capitulos, el andlisis de la planificacion estratégica del principal
agente econdémico del mercado hidrocarburifero argentino: Repsol YPF, el grado de
responsabilidad del oligopolio petrolero en la formacién de los precios de combustibles y
de las tarifas de servicios publicos, asi como también arribar a una mejor comprensién e
interpretaciéon de los condicionantes que se encuentran detrds de la denominada “crisis
energética” que afecta la estructura socioeconémica de Argentina.

1.2. Dindmica e implementacién del programa de privatizaciéon de YPF

En el contexto de los programas de privatizacion, las empresas del sector energético en un
principio fueron segmentadas en varias unidades de negocios antes de su “entrega” al
sector privado mediante tales programas (por ejemplo, los casos de YPF SE, Gas del
Estado SE y SEGBA SE). En este sentido, el Decreto N° 1212/89 (del 8/Nov/1989),
firmado por C. Menem, ]. Dromi y N. Rapanelli, presuponia mantener aquellos activos
productivos que empresarialmente Yacimientos Petroliferos Fiscales Sociedad del Estado
(YPF SE) consideraba estratégicos y econdémicamente viables, permitiendo la venta,
tnicamente, de los demas activos o asocidndose en su explotacién cuando su operaciéon
implicase grandes inversiones y riesgos importantes de capital. La esencia de este decreto
era la de reemplazar al Estado nacional por los mecanismos de mercado en: la fijacién de
precios, la libre disponibilidad de crudo y sus derivados, la capacidad de refinacién, la
instalacion y titularidad de bocas de expendio y la liberalizacién del comercio exterior.
Veamos como se logro.

Los contratos fueron convertidos en concesiones y/o asociaciones de explotacion. La
mayorfa de estos contratos tuvieron origen durante la Dictadura Militar de 1976-1983,
aunque unos pocos correspondian a los firmados por Frondizi, y los actores privados
tenian la obligacién de entregar el petréleo a YPF. El vencimiento de casi todos los
contratos, generalmente de 9 afios mas prorrogas, llegaria hacia 1999. No obstante, como
se menciond anteriormente, el decreto permitié convertir a los contratos en concesiones
y/o0 asociaciones, que se extenderian por 25 afios (es decir, hacia los afos 2015-2017),
otorgando a los actores privados la libre disponibilidad de los hidrocarburos, de acuerdo a
la participacién que le correspondia en la asociacion con YPF (de un 35-50% fijado en un
principio se trasladé a un 90%), para su transporte, industrializaciéon y comercializacién,
practicamente sin especificar cémo hacerlo. Cabe sehalar que la operacion de una
determinada &rea, en donde existia una asociacion entre YPF y el actor privado, se
encargaba tal rol a este ultimo. Los beneficiarios de esta conversion fueron: Pérez
Companc (principalmente), Oxy, Total Austral, Tecpetrol (Techint), Astra, Santa Fe
Energy, Repsol, Bridas, Compaifiia General de Combustibles (CGC) y Quintana.
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Este decreto también fij6 la libre importaciéon y exportaciéon de crudo y sus derivados,
donde, en el caso de la importacion la Secretaria de Energia no requeriria autorizaciéon
previa y la misma estaria exenta de aranceles, mientras que para el caso de la exportacion
dicho aparato de Estado autorizaria la misma en un plazo maximo de siete dias hébiles
después de presentada la solicitud.? Fueron liberados los precios del petréleo y de sus
derivados, en todas sus etapas, asi como también se otorgd la libre la capacidad de
refinacién, de instalacion y titularidad de bocas de expendio. El argumento era que las
autoridades promoverian la existencia de una franca y leal competencia en igualdad de
condiciones para todas las empresas que acttan en el sector, estatales y privadas, en
beneficio del interés general y de los usuarios. Pero aqui los anicos beneficiarios fueron las
empresas SHELL, ESSO y Pérez Companc.

Entre las disposiciones complementarias, la mas importante es la referida a la eliminaciéon
de las limitaciones previstas por los articulos 25 y 34 (segundo parrafos en ambos) de la
Ley N° 17319 (de Hidrocarburos, del 30/Jun/1967, firmada por Ongania y Krieger
Vasena), a fin de posibilitar la conversiéon de los contratos preexistentes al régimen
previsto por este decreto, con el argumento de promover la participacién del mayor
nimero de empresas en concursos futuros. Esta es una clara violacion a dicha ley, pues, el
segundo pérrafo de ambos articulos estipulaba que: ninguna persona fisica o juridica
podra ser simultineamente titular de mas de cinco concesiones de explotacion, ya sea
directa o indirectamente y cualquiera sea su origen (Art. 34), y, de igual modo, ninguna
persona fisica o juridica podra ser simultaneamente titular de mas de cinco permisos de
exploracion ya sea en forma directa o indirecta (Art. 25).

Con la entrada en vigencia del Decreto N° 2778/90 (del 31/Dic/1990), YPF SE es
transformada en YPF Sociedad Anénima (YPF SA), regida por el derecho privado,
estableciéndose dicha conversiéon més precisamente a partir del 1/Ene/1991 (Decreto N°
2778/90; YPF, 1994: 38). Dicha conversion en Sociedad Anénima de capital abierto
posibilité la participacion del capital estatal junto con el privado, incluyendo a su personal,
estableciendo la condicién de cotizar sus acciones en las bolsas de valores a fin de lograr la
mayor apertura e integracién privada en el capital de la nueva YPF. Con este decreto se
iniciaba la desmonopolizaciéon de YPF y se completaba la aregulacion del sector
hidrocarburifero argentino.

Aprobado el “Plan de Transformacion Global” de la empresa con este decreto, se dejaron
sentadas las bases y cimientos para la enajenaciéon de las reservas de hidrocarburos
(petrdleo y gas natural) y de otros activos de YPF SA. Los ide6logos neoliberales de este
“Plan de Transformacién Global” habian pronosticaron por entonces que el dar
participacién al sector privado fomentarfa la competencia en todos los eslabones de los
circuitos productivos del petrdleo y del gas y, por consiguiente, se registrarian sustanciales
aumentos de rentabilidad en las diversas actividades de ambos circuitos productivos.

3 El decreto es complementado por otros dos: 1) Decreto N° 1225/89, establece la igualdad en el trato a
inversores locales y extranjeros, permitiendo ademas la libre disponibilidad de las divisas percibidas por las
exportaciones. 2) Decreto N° 1589/89, establece la libre disponibilidad del 70% de las divisas por
exportaciones, y en caso de no lograrse exportar y proceder a la comercializacién en el mercado interno, se
interpretaran dichas ventas como exportaciones, de manera tal que siempre regira la libre disponibilidad de
dicho porcentaje de divisas.
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Veamos a continuacion algunos extractos del Decreto N° 2778 /90:

“(...) dicho Plan posee cardcter global en cuanto abarca la totalidad de las actividades que
actualmente cumple YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES SOCIEDAD DEL ESTADO
y persigue como objetivo transformar a dicha empresa en un competidor eficiente en el mercado,
eliminando toda clase de normas que impidan su accionar, asi como cumplir con la desregulacion y
desmonopolizacion de las actividades del sector petrolero.

(...) para ello resulta necesario, a fin que la futura YPF SOCIEDAD ANONIMA pueda actuar en
un mercado desregulado y competitivo, asegurarle la mdxima autonomia empresaria en su gestion,
liberdndola de las restricciones y limitaciones existentes y dotindola de una estructura juridica
propia del derecho privado que le permita actuar con eficiencia en dicho mercado en condiciones de
auténtica competencia

(-..) YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES SOCIEDAD DEL ESTADO se transformara
en una Sociedad andnima de capital abierto en la que podrd participar el capital estatal junto con el
privado, incluyendo a su personal, estableciendo la condicion de que cotice sus acciones en las bolsas

de valores con el objeto de obtener la mayor apertura e integracion privada en el capital de la nueva
Sociedad

(...) la apertura de la Sociedad hacia inversores privados debe sustentarse en la generacion de
utilidades que permitan el financiamiento genuino de las inversiones y el beneficio apropiado del
capital.

(...) la denominacion de la Sociedad andnima consignada precedentemente, responde a la voluntad
de preservar una sigla vinculada al desarrollo nacional y a su naturaleza de Sociedad regida por el
derecho privado, cuyo capital inicial del Estado se integrard progresivamente con aportes del sector
privado y la participacion del sector laboral”.

En efecto, la esencia cinica de este decreto firmado por C. S. Menem y A. E. Gonzalez
quedé demostrada a partir de 1992, cuando YPF SA llevé a cabo una serie de lineas
concretas de accion encaminadas a cumplimentar lo dispuesto por dicho decreto, es decir,
privatizar las reservas hidrocarburiferas y demads activos de la nueva YPF. En
consecuencia, se agruparon las actividades de exploracién, desarrollo y produccién de
petréleo y gas natural en la unidad de negocio upstream, y los de transporte, refinacién de
petrdleo, tratamiento del gas natural, distribucién y comercializacién en la unidad de
negocio downstream (Decreto N° 2778 /90; YPF, 1994: 24). Se disponian asi las bases para la
enajenacion de los activos estratégicos que YPF poseia en estas areas de negocio:

1° Upstream. En exploracion, se otorgaron derechos sobre las areas reservadas para YPF, en
calidad de asociacién, a empresas privadas en las cuencas sedimentarias del Noroeste y
Austral. En explotacion, se otorgé hasta un 50% (mas tarde 90%) sobre las areas reservadas
para YPF, en calidad de asociacién, a empresas privadas en las cuencas sedimentarias del
Noroeste y Austral.

2° Downstream. Privatizacion de las refinerias de Campo Durédn, Dock Sud y San Lorenzo,
preservando (por poco tiempo) las de La Plata, Lujan de Cuyo y Plaza Huincul. Respecto a
oleoductos y poliductos, se estableci6 asociacién de hasta el 50% con empresas privadas y
bajo un sistema de acceso libre (“common carrier”) para el transporte de crudo en el caso
de Allen-Rosales-La Plata; privatizacion de Campo Durdn-Monte Cristo; reservando los
restantes para la operacion exclusiva de las destilerias no privatizadas hasta el momento.
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Venta de flota naval, talleres navales, boyas, puertos, plantas de despacho y distribucién,
activos tecnolégicos, laboratorios, etc.

En este contexto, cabe resaltar el impacto producido por la privatizacién de YPF SE en su
fuerza de trabajo. Y aqui estamos haciendo referencia a la “optimizacién de costos”, que el
nuevo directorio de YPF SA llevé a cabo con una drastica reducciéon de la némina del
personal de la empresa. Segin el documento Memoria 1993 de YPF (1994: 22), de un total
algo superior a los 51.000 empleados (incluidos cerca de 15.000 empleados bajo contrato) al
31/Dic/1990, fueron cesanteados aproximadamente 43.500, quedando una dotacién de
7.500 empleados al 31/Dic/1993. Meses més tarde la fuerza de trabajo era reducida a 7.000
empleados (YPF, 1994: 22).

El “Plan de Transformacién Global”, en un contexto de descentralizacién y tercearizacion
de actividades que antes realizaba la empresa, alent6 el retiro “voluntario” de trabajadores
asalariados y la implementacién de nuevas unidades productivas conformadas por ex
agentes de YPF, que mas tarde debieron reorientar sus estrategias para lograr subsistir,
por ejemplo, optimizando costos a fin de compensar las dificultades inmediatas de la nula
capacidad para incorporar innovaciones, tanto en el proceso de inversién como en el
productivo, innovaciones exigidas por los patrones técnicos de la empresa contratante
(YPF), sumando a ello la competencia desleal generada por la empresa al dar participaciéon
a conglomerados poderosos (locales y extranjeros).

Con el afan de lograr subsistir en un mercado cada vez mas imperfecto, la optimizacién de
costos mencionada antes se orient6 tanto en la extension de la jornada laboral como en la
reduccion significativa de los salarios o retiros de las empresas. Sin embargo, con el paso
del tiempo, estas pequefias empresas propiedad de ex agentes de YPF fueron
desapareciendo sin dejar rastro, como si nunca hubieran existido, y sin que el Estado
nacional diera cuenta de ello, ya que ni la empresa, todavia estatal, asi como tampoco la
Secretaria de Energia de la Nacion y el Poder Ejecutivo Nacional tenian elaboradas las
opciones de contingencias pertinentes.

La restante masa de trabajadores que no se sumé a las nuevas unidades productivas que
lentamente fueron desapareciendo, emergentes en el contexto sefialado anteriormente, o
bien desarrollaron disimiles microemprendimientos o actividades por cuenta propia, o
bien intentaron engrosar el empleo asalariado en diversas ramas de actividad, o bien
fueron integrados a la esfera publica (Rofman, 1999: 122-128), asi como también muchos
otros se sumaron a las filas del desempleo estructural.

Dice Gustavo Calleja (2001b: 135):

“Existen zonas desarrolladas sobre la base de la accion colonizadora de Y.P.F. que a raiz de los
despidos, se encuentran en gravisimas condiciones socioeconomicas, con miles de desocupados,
cuyas protestas -generalmente corte de rutas viales— provocan graves episodios de represion. Tal es
el caso de Plaza Huincul, Cutral-Cé y General Mosconi”.

La entrada en vigencia del Decreto N° 2408/91 (del 12/Nov/1991), cronograma bésico de
aplicacién a los programas de privatizacion de las empresas y servicios publicos (YPF,
YCF, GdE, AyEE, etc.) contemplados por la Ley N° 23696, con la supuesta intencién de
“facilitar” la participacion del sector privado en las licitaciones correspondientes, resulté
en la transformacion estructural de YPF SA sefialada anteriormente.
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“(...) cumplido el programa propuesto y reestructurado el sector piiblico, ello redundard en
beneficios apreciables para la comunidad, por la mejora de los servicios que deberd recibir y la
concentracion de los esfuerzos de la administracion publica en aquellas dreas prioritarias, como son
la sequridad, la salud, la educacion y la justicia” (Decreto N° 2408 /91).

Este decreto de Carlos S. Menem y Domingo F. Cavallo también es de naturaleza cinica,
pues, el mismo permitié la privatizacion de los activos estratégicos y econémicamente
viables de YPF SA, es decir, sus destilerias (en Campo Duran, San Lorenzo y Dock Sud),
oleoductos, terminales maritimas, poliductos, buques petroleros, Interpetrol SA,* equipos
de perforacion, etc., asi como también la licitacion de las areas centrales y marginales que
YPF poseia en las principales cuencas petroleras del pais: Austral y Noroeste (YPF, 1994:
38). Destilerfas, oleoductos, flota naval, areas centrales y marginales de las cuencas
petroleras con mayores reservas comprobadas de petréleo, entre otros activos estratégicos,
adjudicados a los agentes econdmicos de interesante y particular protagonismo
desempefiado durante la altima Dictadura Militar. Dice Daniel Azpiazu (2002: 182):

“Las dreas centrales y marginales propiedad de YPF, asi como el restos de los activos en que fue
segmentada la empresa, fueron en su mayoria adjudicadas a importantes firmas del sector (Astra,
Bridas, Pérez Companc, Soldati y Techint), lo cual contribuyo a reforzar el poder de mercado de
estos actores”.

La enajenacién de los yacimientos de la petrolera estatal, ubicados en las cuencas
sedimentarias del pais, fueron divididos en 5 cinco areas centrales y en numerosas areas
marginales, para lo cual se entregaron innumerables concesiones de explotacion y
permisos de exploracion a las empresas beneficiadas del programa (que mencionamos en
referencia a los decretos 1212/89 y 2778 /90). Esto result6 en la violacion de los articulos 25
y 34 de la Ley N° 17319 de Hidrocarburos (recordemos que el Art. 25 establecia que una
empresa podia ser titular de hasta cinco permisos de exploracién simultaneamente, y que
el Art. 34 establecia que una empresa podia ser titular de hasta cinco concesiones de
explotaciéon simultdneamente).

Cabe senalar que las empresas beneficiarias de tales adjudicaciones de dreas centrales y
marginales, para la exploraciéon, desarrollo y produccion de petréleo y gas natural,
tuvieron importante participacién en los restantes eslabones del circuito productivo: refino
y comercializacién, asi como también fueron beneficiadas con la adjudicacion de las
concesiones para el transporte y distribucion del gas natural, mientras de manera
simultdnea eran consumidores no domésticos de este hidrocarburo. Es decir, muchas de
ellas obtuvieron participacién en todos los eslabones de ambos circuitos productivos, y
esto explica el poder como agentes econémicos formadores de precios de combustibles y
de tarifas de servicios publicos, con un Estado nacional que se comportaba funcional a tal
propésito, tomando asi una caracteristica anarquista el mercado de hidrocarburifero del
pais.

En lo concerniente a la venta de las reservas hidrocarburiferas de YPF que antes haciamos
referencia, Roberto Kozulj y Victor Bravo (1993, 222-223) observan que:

4 “Fue creada en 1985 durante la presidencia de Alfonsin. Su objeto es la comercializacion externa de hidrocarburos y
derivados de YPF” (Kozulj y Bravo, 1993: 226).
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“Los precios pagados por la venta de reservas de estas cuencas representan una infima parte del
precio de los productos. Esto es alrededor del 4% del precio del gas en boca de pozo, y el 1% del
precio de un barril de petroleo. Adicionalmente equivalen a la quinta o décima parte de los costos
unitarios de exploracion por barril de reserva incorporada (para un pais como la Argentina) pero
con la diferencia de que las reservas adquiridas ya estdn descubiertas y no implican ningiin riesgo
minero”.

Por otra parte, el Decreto N° 2778/90 incluye un Estatuto para la nueva YPF SA, con un
capital social fijado en U$S 1.170 millones (Kozulj y Bravo, 1993: 109), cuando la realidad
indicaba que el valor total de los activos de YPF SE superaba en cifras astronémicas el
monto mencionado. Mas tarde, el valor definitivo se fijé en aproximadamente U$S 1.800
millones. Veamos a continuacién los datos revelados por la investigacion de Kozulj y
Bravo (1993: 109):

“El andlisis de las disposiciones de este Decreto lleva a la conclusion de que el objetivo real del
mismo fue achicar la empresa, desarticulindola y malvendiéndola, para dificultar su papel de
empresa testigo y reguladora de una actividad de tipo oligopdlico.

Los activos de YPF se estiman en no menos de 20.000 millones de dédlares. A pesar de una
valorizacion de la consultora Mc Kinsey que le atribuye entre tres y cuatro mil millones, el Decreto
estima en sélo 1.170 millones de ddlares el capital social”.

El economista Alejandro B. Rofman (1999: 98) arguye al respecto:

“Una evaluacion contempordnea del conjunto de activos pertenecientes a estos muy productivos
yacimientos indica que no debia bajar de 4.300 millones de ddlares. (...) La venta finalmente se pacto
en alrededor de 1.800 millones de dolares: 460 millones se recibieron por los yacimientos de baja
produccion y 1.320 millones por las dreas de mayor productividad. Este precio, notoriamente
inferior al originalmente previsto, fue consignado como uno de los datos mds representativos del
desvio de las condiciones inicialmente determinadas para regular el proceso de venta de las citadas
dreas centrales”.

El economista e historiador Norberto Galasso (2002: 316) agrega:

“Su interventor -José Estenssoro- estima wvalores diversos: en 1991, habla de 4.000 millones de
dolares; mds tarde, afirma que por actualizacion de la renta petrolera podria valer 8.000 millones y
luego, llega a admitir que podria alcanzar a 12.000 millones. El ex sindico general de Empresas
Piiblicas Mario Truffat formula una estimacion: entre 11 y 17 mil millones de dolares (Pigina/12,
29/6/93). A su vez. El diputado Moisés Fontenla calcula un valor superior a 35 mil millones de
dolares, teniendo en cuenta reservas y valor llave (Moisés Fontenla, Cdmara de Diputados, sesion
del 23/9/92). La ingenieria financiera de la privatizacion queda en manos del First Boston (Krieger
Vasena y David Mulford) y de Merrill Lynch, que percibian una comision de 121 millones de
dolares por su tarea (Pdgina/12, 29/6/93)".

La Ley N° 24145 (de Federalizacion de Hidrocarburos y Privatizacion de YPF, del
24/Sep/1992),5 reafirmé y otorgd el marco legal al “Plan de Transformacion Global” -

mencionado en el andlisis del Decreto N° 2778/90-, es decir la privatizacion del capital
social de YPF SA; ademas, transfirié el dominio de los hidrocarburos a las provincias

5 Ley N° 24145 (24/Sep/1992) de Federalizacion de Hidrocarburos. Transformaciéon Empresaria y
Privatizacion del Capital de YPF Sociedad Anénima. Privatizacion de Activos y Acciones de YPF S.A.
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productoras. Asimismo, transformo las dreas hidrocarburiferas anteriormente asignadas a
YPF SE en concesiones de explotacién y permisos de exploracién, regidos por la Ley N°
17319 (Ley N° 24145; YPF, 1994: 38), aunque en clara violacién de sus articulos.

Hemos visto en el andlisis precedente de los decretos 2778/90 y 2408/91 que parte del
capital social de YPF SA habia sido enajenado, correspondiendo a la Ley N° 24145 reservar
para el Estado nacional un 51% de las acciones clase “A”, un 39% de las acciones clase “B”
para los Estados provinciales productores de hidrocarburos (o en su defecto a las
Provincias no productoras) y un 10% de las acciones clase “C” al personal de la empresa,
mientras que las acciones clase “D” corresponderian a las que el Estado Nacional y las
Provincias vendan al sector privado (Ley N° 24145: Art.8).

Antes de pasar al andlisis de la operaciéon de ventas de acciones de YPF SA, veamos los
comentarios pertinentes a la Ley N° 24145 de Daniel Azpiazu (2002: 183-184):

“En principio, el Estado reservo para si el 51% de las acciones, aunque la ley lo autorizé a vender su
participacion hasta llegar a un minimo del 20%. Sin embargo, en Abril de 1995 se sanciono la Ley
N° 24474 que modifico las disposiciones de la N° 24145 fundamentalmente en este 1iltimo aspecto
(se autoriza al Estado a reducir su tenencia accionaria a una sola accion -golden share- de la
empresa YPF)”.

Respecto a la operacion de venta llevada a cabo el 28/Jun/1993 (nueve meses mas tarde de
sancionada la Ley de Privatizacién de YPF) del 43.5% del capital accionario de YPF SA,
Norberto Galasso (2002: 316) sefiala que la valorizacion de su patrimonio se fij6 “en 6.707
millones de dolares, divididos en 353 millones de acciones, es decir, a un valor de $ 19 cada accion”.
En la definicién por fijar en U$S 19 cada accién tuvo una destacada participacion para
convencer al entonces presidente Carlos S. Menem, el sefior Camdessus del Fondo
Monetario Internacional (Galasso, 2002: 317).

En conversacion con algunos especialistas, entre ellos el ex-Subsecretario de Combustibles
de la Nacién CPN Gustavo Calleja y el ex-Director de Combustibles de la Secretaria de
Energia de la Nacion Ing. José Francisco Freda, sefialan que el valor real de cada accién del
capital social de YPF SA, considerando los yacimientos hidrocarburiferos e infraestructura
de produccion que atn poseia la empresa en 1993, equivalia a U$S 40, es decir, que el valor
de YPF SA era de U$S 14.120 millones; esto significa que la empresa fue entregada a
menos del 50% de su valor. Si nos remitimos a la cita de Galasso que mencionamos antes
concerniente a las estimaciones realizadas por el diputado Fontenla (U$S 35.000 millones),
“cada accion tendria un valor de $ 100, de lo cual resultaria que se habria regalado la empresa a
menos de la quinta parte de su valor” (Galasso, 2002: 317).

En suma, para el 28/Jun/1993 se cumplimentaba la operacion de venta del 43.5% del
capital accionario de YPF SA a U$S 19 cada accién (Galasso, 2002: 317). “Al dia siguiente, las
acciones cotizan en Bolsa a $ 21,65. En la Bolsa de New York alcanzan a $ 21,87” (Galasso, 2002:
317, tomando como fuente: Clarin, 30/6/93); diferencias que oscilan entre los U$S 424
millones y U$S 460 millones. Gustavo Calleja (2001a: 19), sostiene que ademads tal
operacion:

“(...) se concreté sin cumplir la exigencia de la tasacion oficial previa establecida en la Ley de
Reforma del Estado. Tasaron primero First Boston y Merrill Lynch, limitindose posteriormente el
Banco Nacion a convalidar lo actuado. Transgrediendo la ley citada, los citados consultores
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participaron en el proceso posterior a la tasacion, administrando, en los dias inmediatos a la venta,
un ‘stock de intervencion’ destinado a evitar oscilaciones bruscas en la cotizacion. En ese breve
lapso, las acciones pasaron de 19 a 23 dolares”.

De acuerdo con el Cuadro 1, la composicién accionaria de YPF SA hacia 1993, siguiendo
los registros de Kozulj (2002: 18), ahora quedaba conformada de la siguiente manera: 20%
+ accion de “oro” del Estado nacional, 12% de los Estados provinciales, 10% del Personal
de YPF SA, 12% del Sistema Previsional y 46% del Sector Privado.

Cuadro 1

Estructura del capital accionario de YPF SA, ainos 1993 y 1998
En % de acciones

Ano Accionistas Participacion accionaria %
Estado nacional 20.00 + accién de oro
Estados provinciales 12.00
1993 P.ersonol de I.o. empresa 10.00
Sistema Previsional 12.00
Sector privado 46.00
TOTAL 100.00
Estado nacional 14.99 + accidén de oro
Estados provinciales 4.70
Personal de la empresa 0.40
1998 Sistema Previsional 0.00
Repsol 5.01
Resto del sector privado 74.90
TOTAL 100.00

Fuente: elaboracion propia en base a datos de Calcagno (2001: 6), De Dicco y Lahoud (2003) y Kozulj (2002:
18-19).

Hacia el afio 1998, podemos observar en el Cuadro 1 que el Estado nacional vendié a la
espafiola Repsol un 5.01% de sus acciones (Calcagno, 2001: 6), a $ 30 la unidad (De Dicco y
Lahoud, 2003). Respecto a los Estados provinciales, su cantidad de acciones disminuy6
drasticamente: 4.7%, también se registr6 una disminucion muy importante en la
perteneciente al Personal de YPF SA: 0,4%, mientras que el Sector Privado aument6
significativamente: 74.9% (De Dicco y Lahoud, 2003; Kozulj, 2002: 19).

Cabe sefnialar que el programa de privatizacion convirtié a YPF en la compania petrolera
maés rentable del mundo. Dicen Azpiazu y Basualdo (2002: 40):

“En efecto, entre 1993 y 1998, mientras los mdrgenes de utilidad sobre ventas de las veinte mayores
petroleras del mundo fluctuaron entre el 3% y el 6%, los de YPF lo hicieron entre el 10% y casi el
18%. En este sentido, y como simple ejercicio ilustrativo, de considerar como tasa de beneficio
extraordinaria la diferencia existente entre los mdrgenes de utilidad obtenidos por YPF respecto a
los correspondientes, en promedio, a las veinte petroleras de mayor facturacion mundial, puede
concluirse que las rentas de privilegio apropiadas por YPF ascendieron, para el periodo mencionado,
a mds de 2.500 millones de ddlares”.

El Cuadro 2 nos indica que en Ene/1999 se inici6 la venta del 14.99% restante de las
acciones, a un valor unitario de U$S 38 (De Dicco y Lahoud, 2003). La operacion fue
cerrada por Repsol, quien adquirié dicho paquete accionario por un monto de U$S 2.011
millones (De Dicco y Lahoud, 2003; Kozulj, 2002: 20). Quedando de esta manera la
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siguiente composicion accionaria: 5% + accion de “oro” del Estado nacional, 4.7% de los
Estados provinciales, 0.4% del Personal de YPF SA, 74.9% del Sector Privado y 14.99 de
Repsol (De Dicco y Lahoud, 2003; Kozulj, 2002: 20).

Daniel Azpiazu (2002: 184) arguye al respecto:

“(...) en Enero de 1999 se procedio a la venta de una parte (14,99%) de las acciones de YPF que
hasta entonces permanecian en manos del Estado (20%). Esas acciones fueron compradas por la
firma espartiola Repsol, la cual en 1996 habia adquirido el control accionario de Astra (uno de los
principales grupos petroleros del pais) vy, con ello, el de las participaciones accionarias en
yacimientos de hidrocarburos, en refinerias y otros activos de YPF transferidos al sector privado
antes de la privatizacion de la petrolera estatal. En Enero de 1999, Repsol desembolsé mds de 2.000
millones de dolares por la compra del 14,99% que estaba en manos del Estado, con el fin de
constituirse en el principal accionista de YPF. Posteriormente, en Junio y previo desembolso de
13.000 millones de délares, Repsol paso a controlar la casi totalidad del paquete accionario de YPF
(en manos del Estado Nacional, de las provincias petroleras y de numerosos accionistas en las
Bolsas de Nueva York y Buenos Aires)”.

Entre mediados y fines de 1999, finalizando la lectura del Cuadro 2, Repsol concret6 la
adquisicion del 83.24% de las acciones de YPF SA, desembolsando para ello U$S 13.158
millones (Kozulj, 2002: 20), a un precio unitario de casi U$S 45 (De Dicco y Lahoud, 2003).
Resultando una composicion del patrimonio de YPF SA estructurado de la siguiente
manera: accion de “oro” del Estado nacional, 0.4% del Personal de YPF SA, 1.37% del resto
del Sector Privado y 98.23% de Repsol (De Dicco y Lahoud, 2003; Kozulj, 2002: 20). Con
esta adquisicion, en menos de un afio Repsol logré mas que duplicar su capitalizacion
bursétil, de € 13.649 millones en 1998 a € 27.348 millones en 1999 (Repsol YPF, 2004d: 1).

Cuadro 2
Estructura del capital accionario de YPF SA, inicio y fines de 1999
En % de acciones
Accionistas Participacion accionaria %
Estado nacional 5.00 + accidén de oro
. . Estados provinciales 4.70
Inicio de
1999 Personal de la empresa 0.40
Repsol 14.99
Resto del sector privado 74.90
TOTAL 100.00
Estado nacional accidén de oro
Estados provinciales 0.00
. Personal de la empresa 0.40
Fines de —
1999 Sistema Previsional 0.00
Repsol 98.23
Resto del sector privado 1.37
TOTAL 100.00
Fuente: elaboracidn propia en base a datos de De Dicco y Lahoud (2003) y Kozulj (2002: 20).

En este contexto de enajenaciéon de activos pertenecientes al pueblo argentino, cabe
resaltar que los ingresos acumulados por el Estado nacional con los programas de
privatizacion de las empresas publicas, hacia el ano 1999, ascendian a U$S 37.000 millones
(Galasso, 2002: 318). Se suponia que la “estrategia” de privatizacién correspondia al pago
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de la deuda externa. Sin embargo, la deuda externa se increment6 en U$S 83.000 millones
entre 1991 y 2001, pasando de U$S 58.588 millones a U$S 142300 millones,
respectivamente (Calcagno, 2003: 32; De Dicco y Lahoud, 2003). En este sentido, como lo
muestra el Cuadro 3, el Estado nacional percibié con el programa de privatizaciéon de
Yacimientos Petroliferos Fiscales entre 1990 y 1999 un total acumulado de U$S 20.268
millones, correspondiendo U$S 2.059 millones al “Plan de Transformacién Global” entre
1990 y 1993, U$S 3.041 millones a la primera venta del capital accionario en 1993, y U$S
15.169 millones a la transaccién comercial realizada con Repsol en 1999 (Kozulj, 2002: 22).

Cuadro 3

Ingresos acumulados por el Estado nacional con la privatizacion de YPF, 1990-1999
En millones de ddlares estadounidenses

Detalle Periodo Ingresos
“Plan de Transformacién Global” 1990-1993 2.059
Primera venta de capital accionario 1993 3.041
Venta del restante capital accionario a Repsol 1999 15.169
TOTAL 20.268

Fuente: Kozulj (2002: 22).

Por altimo, cabe destacar que al 31/Dic/2000 el 46% de las reservas probadas de petréleo
y el 48% correspondientes a las de gas natural ubicadas en las cuencas sedimentarias de
Argentina eran propiedad de Repsol YPF, considerando las de Astra (6.7% en petréleo y
3.9% en gas) y Pluspetrol (3.2% en petréleo y 7.5% en gas), ambas empresas controladas
por el grupo Repsol YPF (Astra a partir de Dic/2000 y Pluspetrol a partir de Feb/2001). En
esa misma fecha, el 77% de las reservas petroleras eran propiedad de 5 empresas, y el 83%
de las reservas gasiferas eran propiedad de 6 empresas (Secretaria de Energia de la
Nacién, 2001).

Los elementos presentados hasta aqui, caracterizan las modalidades empleadas para el
programa de privatizaciéon de YPF: de la primera enajenacién de activos econémicamente
estratégicos y productivos (1990-1993) hasta la venta total de la empresa (1999),
configurdndose un mercado de competencia cada vez mdas imperfecto, tanto en la
concentracion de la propiedad de las reservas en tan pocas empresas como por la
concentracion de la produccion hidrocarburifera en el drea de upstream y por la de refino
y comercializacion en la de downstream. Esto indica un sélido liderazgo del oligopolio
petrolero tanto en la disponibilidad de estos recursos energéticos-estratégicos como en la
formacion de precios de combustibles y tarifas de servicios ptblicos, como veremos mas
adelante. A continuacién iremos analizando aquellos elementos que sefialan el impacto
que la privatizacion de la petrolera estatal tuvo en la relaciéon reservas producciéon de
hidrocarburos en nuestro pais.

1.3. Impacto del programa de privatizacion sobre la relacion reservas
produccion de hidrocarburos

Al 31/Dic/2003, el grupo Repsol YPF es propietario del 99.04% del capital accionario de
YPF SA (Repsol YPF 2004c: 116-117), conformado por 393.312.793 acciones (YPF, 2002b:
30). El valor unitario de las acciones de YPF SA al 31/Dic/2003 cotiza a U$S 32,87 en la
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Bolsa de New York y $ 95,85 en la Bolsa de Buenos Aires (Repsol YPF, 2004c: 73). A misma
cantidad de acciones en la actualidad, el patrimonio neto de la compafia deberia ser algo
superior a los U$S 12.928 millones. Para los ejercicios finalizados al 31 de Diciembre de
2001, 2000 y 1999, el patrimonio neto de YPF SA era de U$S 13.183 millones, U$S 13.242
millones y U$S 12.918 millones, respectivamente (YPF SA, 2002b: 2). Estos datos nos
revelan el terrible crimen cometido por el gobierno de Menem en haber llevado a cabo la
privatizacion (“entrega”) del sector clave de la economia nacional.

El Estado nacional, al dia de la fecha, todavia contintia siendo propietario de la accién de
oro de YPF SA, y ello le permite tener en esta petrolera a un individuo con cargo de
Director (con sueldo mensual de cinco cifras, pasajes aéreos disponibles y varias tarjetas de
crédito). Sin embargo, las facultades especiales que le otorga al Estado nacional esa accién
de oro no han sido aprovechadas por los directores nombrados en cada gobierno de turno
entre 1999 y 2004, faltando asi a su funcion publica y profesional.

Tales facultades le permiten al Estado nacional:

1° pedir explicaciones a YPF SA de por qué se indexan los precios de los
combustibles cuando se viola la ley de emergencia nacional (Ley N° 25561);

2° analizar los balances y pedir rendicion de cuenta de los impuestos (35% de
impuesto a las ganancias, 12% de regalias, 21% de impuesto al valor agregado y
menos del 2% de ingresos brutos, no se perciben ingresos brutos por exportacion);

3° controlar en dénde y cudnto se invierte por cada una de las cuencas
sedimentarias del pais, pues se estd evadiendo un porcentaje significativo de las
regalias provinciales porque tanto el Estado nacional como las provincias
desconocen cuédnto es lo que se extrae, se desperdicia y se contamina;

4° en relacion a las exportaciones, exigir a las empresas que respeten el imperio de
la Ley (17319 y 24076), ya que primero deben satisfacerse las necesidades
energéticas del mercado interno y inicamente exportar el excedente de produccion;

5° revisar todos los contratos firmados en calidad de concesiones de explotacion y
permisos de exploracion de yacimientos hidrocarburiferos (petréleo y gas natural),
ya que la gran mayoria son violatorios de la Ley N° 17319.

El tema de los contratos para la concesiéon de explotaciéon y para los permisos de
exploraciéon adquiere una atracciéon particular al estudiarlos, si consideramos que los
mismos fueron firmados a comienzos de la década del ‘90, con el aval de los decretos
analizados anteriormente, y los vencimientos llegarfan casi todos en 2017 (salvo algunas
raras excepciones como la de Loma de la Lata: en 2027).

En relacion a la revisién de los contratos, en el caso de la prérroga por 10 afios mas para la
concesion de explotacion del yacimiento hidrocarburifero Loma de la Lata-Sierra Barrosa
(ver Bao y De Dicco, 2002; Freda y Calleja, 2000), YPF SA -Repsol YPF-, titular del
yacimiento, firmé un acuerdo en Dic/2000 con el Estado nacional y con la Provincia del
Neuquén en donde la empresa se comprometia a invertir entre los afios 2000 y 2017 unos
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U$S 8.000 millones en la Provincia del Neuquén, abonar a la Provincia U$S 300 millones®
en relacion a la prorroga y el 5% del flujo de fondos neto proveniente de la concesion
durante cada afio del plazo de la prérroga (YPF: 2002b: 39). Sin embargo, al analizar dicho
acuerdo, firmado por YPF SA, el PEN y el gobierno neuquino, se puede descubrir que han
ocurrido graves irregularidades. Veamos brevemente cuéles y por qué.

El yacimiento hidrocarburifero Loma de la Lata-Sierra Barrosa (tnico yacimiento gigante
del pais, del que se extrae el 25% del gas natural de Argentina) fue descubierto por YPF SE
en el afio 1975, y en 1976 fue asignado a la empresa estatal. De acuerdo al Art. 35 de la Ley
N° 17319 de Hidrocarburos,” ley aun vigente, el vencimiento de dicha asignacion llegaria
en 2001 (plazo de 25 afios, como lo establece el Art. 35). Pero la Ley N° 24145 de
Privatizaciéon de YPF, en su Art. 4, recordemos que convierte las dreas asignadas a YPF SA
en concesiones de explotacién y permisos de exploracion (esto resulta violatorio de la Ley
N° 17319, en sus articulos 25 y 34); y a los pocos meses, el 31/May/1993, Menem y Cavallo
firman el Decreto N° 1108/93, que en su Art. 3 extiende el vencimiento de tales
concesiones y permisos (“contratos”) tomando como fecha de inicio de los contratos la
correspondiente a la entrada en vigencia de la Ley N° 24145, o sea: afio 1992. Como hemos
visto, esto resulta violatorio del Art. 35 de la Ley N° 17319. En fin, la concesién de
explotacion del yacimiento en cuestiéon no venceria en el afio 2001, sino en 2017.

No obstante, con la entrada en vigencia el 28/Dic/2000 del Decreto N° 1252/00, firmado
por F. De La Rua, C. Colombo y J. L. Machinea (el acuerdo al que veniamos haciendo
referencia), YPF SA obtiene una prérroga por 10 afios de la concesién de explotacion del
yacimiento, es decir, que el vencimiento se traslada al afio 2027 (Decreto N° 1252/00; YPF:
2002b: 39); aqui también tenemos otra violacion a la Ley N° 17319, ya que las solicitudes de
prorroga deben realizarse con una antelacion de 6 meses antes del vencimiento de la
concesion (Ley N° 17319, 1967: Art. 35), y aqui los directivos de Repsol YPF se adelantaron
10 afios para asegurarse la explotacion total del yacimiento hasta su agotamiento, con la
complicidad del PEN y del gobierno neuquino. Al concretarse esta operaciéon de U$S 300
millones en Dic/2000, el yacimiento de Loma de la Lata-Sierra Barrosa cotizaba U$S 30.035
millones. En la actualidad, si consideramos el precio del barril equivalente de petréleo en
U$S 28,50, segun el “Decreto Duhalde 2002”7, el valor del yacimiento practicamente no
varfa: U$S 30.065 millones (incluyendo una disminuciéon del 10% del volumen del
yacimiento, en relacion a 2000); pero si consideramos el precio internacional del barril de
petréleo crudo (U$S 42, al 11/May/2004), Loma de la Lata-Sierra Barrosa valdria,
aproximadamente, U$S 44.307 millones (De Dicco y Lahoud, 2003).

Si analizamos el nivel de reservas del yacimiento Loma de la Lata, segtin datos de la
Secretaria de Energia de la Nacién (http://energia.mecon.gov.ar), la extraccién irracional
de gas natural realizada por Repsol YPF provocé la siguiente declinacién sin precedentes

6 El que parece nunca haber sido abonado, pues ninguno de mis informantes clave en la Secretaria de Energia
de la Nacién, asi como también otros colegas investigadores del MORENO vy de la Fundacién Arturo {llia han
podido registrar dicho pago, y la empresa no da informacién al respecto.

7 Dice el Art. 35 de la Ley N° 17319: “Las concesiones de explotacion tendrdn una vigencia de veinticinco (25) afios a
contar desde la fecha de la resolucion que las otorgue, con mds los adicionales que resulten de la aplicacion del articulo 23.
El Poder Ejecutivo podrd prorrogarlas hasta por diez (10) afios, en las condiciones que se establezcan al otorgarse la
prorroga y siempre que el concesionario haya dado buen cumplimiento a las obligaciones emergentes de la concesion. La
respectiva solicitud deberd presentarse con una antelacion no menor de seis (6) meses al vencimiento de la concesion”.
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en la historia de la explotaciéon del mencionado yacimiento: de 160,000 MM m? de este
hidrocarburo al 31/Dic/2000 descendié a 154,605 MM m3 al finalizar el 2001, a 146,464
MM m? al finalizar el 2002 y a 134,774 MM m? al finalizar el afio 2003.

Si consideramos el agotamiento total de las reservas probadas de estos recursos naturales
no renovables al inicio de la década entrante, sumado a ello la drastica disminucién de la
cantidad de pozos de exploracién registrada en los dltimos quince afios, el aumento casi
sin interrupciones de la produccion, teniendo en cuenta la extraccion irracional de los
hidrocarburos, su participacion mayoritaria en la matriz de consumo energético por
fuentes de energia primaria, asi como también en la de suministro eléctrico, podemos
detectar que el pais se encuentra frente a una futura crisis energética de tipo estructural,
por la alta dependencia de los hidrocarburos, que al finalizar el decenio en curso resultara
en un colapso energético sin retorno. He aqui la importancia que toma la recuperacién por
parte del Estado nacional de la renta petrolera para financiar el desarrollo de fuentes de
energia primaria alternativas a los recursos hidrocarburiferos. Bucear en profundidad por
los datos nos llevard a comprender e interpretar la magnitud de esta problemaética.

La matriz de consumo en Argentina por fuentes de energia primaria, al 31/Dic/2003, tal
como lo muestra el Gréfico 1, se distribuye de la siguiente manera: un 90% hidrocarburos
(47% petroleo y 43% gas natural), un 5% hidroenergia, un 2% nuclear y el resto entre las
renovables.

Grdfico 1. Matriz de consumo por fuentes de energia primaria. Argentina, 2003
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2% o 1% 17 H Pefréleo

\ 47% Gas Natural
° B Nuclear
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

En la matriz de suministro eléctrico (ver Grafico 2), las centrales termoeléctricas participan
con un 60% (abastecidas principalmente con gas natural, y en menor medida con gas-oil y
fuel-oil), las hidroeléctricas con un 31% y las nucleoeléctricas con un 9%.
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Grdfico 2. Matriz de suministro eléctrico por tipos de centrales. Argentina, 2003
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Fuente: elaboracion propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Mapa 1. Ubicacion geogrdfica de las Cuencas Sedimentarias

Las cuencas sedimentarias son amplias hondonadas que se

e T encuentran en los zécalos donde las capas sedimentarias se han
i o acumulado en capas concéntricas (las més recientes en el centro y
B Lo las méas antiguas hacia el exterior).
e B i Argentina posee 5 cuencas sedimentarias ricas en reservas

hidrocarburiferas, las que se pueden apreciar en el Mapa 1:
£ Q Austral: Tierra del Fuego, Santa Cruz y aguas aledanas a las

l.'__"l:!ﬁ-'- Islas Malvinas.
L. -:'_I_! O Golfo San Jorge: Norte de Santa Cruz, Sur de Chubut y
;l_' y — aguas del Golfo San Jorge.
o Heugsdna O Neuquina: Neuquén, Sur de Mendoza, Noroeste de Rio
. of Negro y Suroeste de La Pampa.
W iy B 0 Cuyana: Mendoza.
'h____ _.-_'!: O Noroeste: Salta, Jujuy y Formosa.
[ a—— Las reservas hidrocarburiferas son acumulaciones de hidrocarburos
= _.'."_ e =% fluidos que contienen yacimientos naturales. El volumen de las
- -.._II:_---'- % === . reservas es calculado mediante procedimientos matematicos
Fuente: basados en sus propiedades fisicas. Los planificadores energéticos
Secretaria de Energia de la de todo el mundo calculan por regla general un minimo de 25 anos al
Nacién (2004). horizonte de vida de las reservas de hidrocarburos para la plena

satisfaccion de las necesidades de consumo energético.

La dependencia del consumo hidrocarburifero se muestra claramente en ambos gréficos, y
al considerar el horizonte de vida de los recursos energéticos no renovables y la
disponibilidad de otros recursos energéticos alternativos, tal dependencia se vuelve
insatisfactoria ante la ausencia de una planificaciéon energética integrada, y ello radica en
relaciones estructurales, ya que no se ha reflejado en los dltimos quince afios una politica
de desarrollo energético que sustituya con fuentes de energia primaria renovables a los
hidrocarburos. Por otra parte, esta ausencia de planificaciéon energética también puede
apreciarse en la localizacion de las centrales termoeléctricas en areas de cémodo acceso
para el petréleo importado y sus derivados a través de los puertos de la costa. Por
consiguiente, la correspondiente influencia en la industria se convirtié6 en un factor de
atracciéon de poblacién y también de otras ramas de actividad, conformando de esta
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manera un subdesarrollo urbano, especialmente localizado en el conurbano bonaerense, y
en menor grado en otras dreas portuarias.

En los gréficos 3 y 4 se advierte la posicién privilegiada de la Cuenca Neuquina (en
particular la Provincia del Neuquén), con 51% de las reservas probadas gasiferas y 44% de
las probadas petroleras. Otra de las principales cuencas sedimentarias es Golfo San Jorge,
con 37% de las reservas probadas petroleras del pais, aunque con un 5% de las gasiferas.
Las cuencas Austral y Noroeste también son ricas en reservorios gasiferos, ya que cuentan
con el 24% y 20% de las reservas probadas, respectivamente; mientras que en las
petroleras, la participacion de ambas cuencas disminuye considerablemente: 6% cada una.
La Cuenca Cuyana, por su parte, posee el 7% de las reservas petroliferas del pais, y un
reservorio gasifero casi agotado.

Grdfico 3. Distribucién de las reservas probadas de hidrocarburos por cuencas

Reservas Probadas de Petréleo por Cuenca
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- ® Cuyana
24&(.’ d S1% Austral
0% 5% ® Noroeste

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

En relacién a las provincias (ver Gréfico 4), las que cuentan con las mayores reservas
probadas de petréleo son: 1° Neuquén (28%), 2° Chubut (20%), 3° Santa Cruz (19%), 4°
Mendoza (14%), 5° Rio Negro (7%) y 6° Salta (6%). Y las provincias con mayores reservas
probadas de gas natural son: 1° Neuquén (46%), 2° Salta (20%), 3° Tierra del Fuego (10%),
4° Santa Cruz (9%), 5° Estado Nacional (7%) y 6° Chubut (3%).
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Grdfico 4. Distribucién de las reservas probadas de hidrocarburos por provincias

Reservas Probadas de Petrdleo por Provincia
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria

de Energia de la Nacién.

Con respecto a la producciéon de petréleo crudo y gas natural, en el Grafico 5 podemos
observar que las cuencas de mayor produccién petrolera son Neuquina (48%) y Golfo San
Jorge (37%), mientras que en la extraccién de gas natural las participaciones de las cuencas
Austral (20%) y Noroeste (18%) son las mas relevantes, después de la Neuquina (53%).

En efecto, de acuerdo a los graficos 5 y 6, las principales provincias productoras de
petréleo son: 1° Neuquén (32%), 2° Santa Cruz (21%), 3° Chubut (19%), 4° Mendoza (16%),
5° Rio Negro (5%) y 6° Tierra del Fuego (3%). Y las principales provincias productoras de
gas natural son: 1° Neuquén (48%), 2° Salta (18%), 3° Tierra del Fuego (12%), 4° Santa Cruz

(12%), 5° Chubut (4%) y 6° Mendoza (3%).
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Grdfico 5. Distribucién de la produccién de hidrocarburos por cuencas
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Grdfico 6. Distribucién de la produccién de hidrocarburos por provincias
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Produccién de Gas Natural por Provincia
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Ahora bien, en los graficos 7 y 8 podemos observar los resultados del programa de
privatizacion de YPF: un significativo incremento en la extraccion de los recursos
hidrocarburiferos no renovables: petréleo y gas natural, acompafada de una drastica
disminucién en el nivel de reservas probadas, consecuencia de un uso irracional en la
explotacion de los yacimientos por parte de los operadores que participaron de la venta de
activos de YPF SE a comienzos de la década del "90 y del actual actor dominante, y, por
supuesto, del considerable descenso registrado en el nimero de pozos exploratorios en
todas las cuencas sedimentarias del pais a partir de las reformas estructurales iniciadas en
el sector hidrocarburifero en 1989. La ecuacién hidrocarburifera luego de las reformas
resulté ser: extraer todo lo posible sin considerar el dafio de los pozos y del medio
ambiente, e invertir lo menos posible en exploracién de nuevos yacimientos y en
infraestructura tecnolégica para una explotacion racional de los yacimientos.

En ambos graficos podemos observar que el horizonte de vida de las reservas probadas de
gas natural disminuy6é de 34 afios para 1988 a 12 afios en 2003, debido a la curva
ascendente trazada por la produccién de este hidrocarburo, su venteo excesivo y la nula
inversion en exploracién. Respecto a la explotacion de petrdleo, se observa un
considerable aumento entre 1988 y 1992, incrementandose significativamente entre 1993 y
2000, declinando un poco en 2001 y 2002, para aumentar notablemente en 2003. También
se observa que el horizonte de vida de las reservas probadas de petréleo ha disminuido de
14 afios en 1988 a 8 afios en 1992, para luego mantener su horizonte de vida entre 8 y 10
afios en los afios subsiguientes. Cabe destacar la participacion de las exportaciones de
petréleo crudo en el aumento de la produccion de este hidrocarburo registrado a partir de
1993 en forma significativa, coincidente con la primera etapa del programa de
privatizacién de YPF.
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Grdfico 7. Evolucion de las reservas hidrocarburiferas de Argentina, para el periodo 1981-2003
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacion.

Los incrementos registrados a partir de dicha fecha para el gas natural, son resultado del
aumento paulatino del consumo del mercado interno, en particular para el abastecimiento
de los generadores de energia eléctrica y consumo propio de los productores (requerido
para la explotaciéon hidrocarburifera), y del venteo de dicho hidrocarburo (esto altimo lo
desarrollaremos en un préximo trabajo de investigacién); en cuanto a las exportaciones de
este energético, las primeras comenzaron en 1997 y fueron incrementandose hasta la
actualidad, aunque no logran representar un cuarto de la produccion, a diferencia del
petrdleo, cuyas exportaciones representan la mitad de la produccién (ver Gréfico 8).

IDICSO - Serie Documentos de Trabajo Facultad de Ciencias Sociales
SDTI022 Universidad del Salvador


http://energia.mecon.gov.ar/

DE DICCO, Ricardo Andrés 25de 79
sClrisis Energética en Argentina? Diagndsticos para comprender qué hay detrds de la “crisis”.

Grdfico 8. Evolucion de la relacion reservas produccion hidrocarburifera en Argentina, para el
periodo 1981-2003
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Segun la Secretaria de Energia de la Nacion (ver Cuadro 4), cuya informacion la obtiene de
las empresas del sector, la relacion reservas producciéon de hidrocarburos puede oscilar
entre 8 y 10 afios para el petréleo y entre 11 y 13 afios para el gas natural, ya que las
empresas presentan disimiles niveles de produccién anual en diferentes departamentos de
la misma entidad estatal.® Es muy probable que el nivel actual de reservas probadas de

8 Por cierto, a diferencia de afios anteriores, en el Sitio Web de la Secretaria de Energia de la Nacién
(http:/ /energia.mecon.gov.ar) no se encuentran publicados con informes estadisticos de las reservas
comprobadas y probables de petréleo y gas natural, por cuencas, provincias, operador, su evolucién, etc. Por
otra parte no se encuentran disponibles documentos que afios atras si lo estaban, tales como: anuarios de
combustibles y balances energéticos, por citar algunos. Esto da clara muestra de la falta de técnicos altamente
calificados para la produccién de datos y del pésimo gerenciamiento de quienes fueron nombrados para esa
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hidrocarburos en Argentina sea considerablemente menor al denunciado por las empresas
del sector, pues, como venimos repitiendo a lo largo de este apartado, ni la Secretaria de
Energia, ni los Estados provinciales controlan y regulan cuanto y cémo se extraen estos
recursos naturales no renovables desde las reformas estructurales.

Cuadro 4
Relacién Reservas Probadas / Produccion, de petréleo y gas natural en Argentina, afo 2003
Petréleo Gas Natural
Produccién Reservas Relacién R/P Produccién Reservas Relacién R/P
(en MM de m3) (en MM de m3) (anos) (en MM de m3) (en MM de m3) (anos)
46,752 449,072 9.6 54.037 663.578 12,3

Fuente: elaboracion propia en base a datos consultados en tablas de produccidn y reservas probadas disponibles
en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria de Energia de la Nacién.

Cabe resaltar que el numero de pozos de exploracién registr6 un marcado descenso, si
comparamos las décadas del "80 con la del "90: 103 en 1980, 148 en 1985, 98 en 1990, 60 en
1995, 31 en 2000 y 17 pozos de exploraciéon en 2003 (Freda, 2003), lo que diferencia en parte
la caracterizacion de la politica energética antes y después de la privatizacion.

El agotamiento total de las reservas probadas de petréleo y gas natural llegard, al ritmo
actual de produccién, en los afios 2012 y 2017, respectivamente (ver Cuadro 4 y gréficos 7
y 8), debido a los relevantes incrementos en la extraccion irracional de ambos
hidrocarburos (el 50% de la produccion de petréleo y el 20% del gas se exporta) y a la
escasa exploracion. Ello nos indica, como hemos visto antes, que una vez vencidos los
plazos de las concesiones de explotacién (entre los afios 2015 y 2017) el Estado nacional
recuperaria yacimientos hidrocarburiferos definitivamente agotados, en particular los
petroliferos; y este es un gravisimo problema, si consideramos, como lo muestran los
graficos 1 y 2, la alta dependencia de hidrocarburos en las matrices de consumo
energético, en particular gas natural para la generacién de electricidad y calefaccion.

Por consiguiente, tampoco deberia considerarse una planificaciéon energética que conciba
la importacién total de gas natural proveniente de Bolivia a mediados de la década
entrante, pues éste pais contaria para entonces con un horizonte de vida muy despreciable,
ya sea por las exportaciones al Brasil, demandadas por los mas grandes aglomerados
urbanos de este pais, como por las exportaciones que podrian comenzar a realizarse a
EE.UU. en un par de afios. De hecho, Bolivia posee menor cantidad de reservas probadas
de este hidrocarburo que Argentina; no obstante, que en la actualidad el horizonte de vida
de sus reservas triplique el nuestro no significa que tengan mdas m? que nosotros, si
consideramos el remanente que les quedara luego del significativo incremento de su
producciéon cuando deban abastecer los principales aglomerados urbanos de Brasil y
menos aun cuando comiencen las exportaciones a EE.UU.

funcién. Tampoco escapa la posibilidad de ocultamiento de informacién, ya sea oficialmente como por
intereses particulares que trascienden los de la sociedad en su conjunto.
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Las reservas probadas de hidrocarburos son las que representan cantidades estimadas de
petréleo crudo (incluyendo condensado, liquidos de gas) y de gas natural, encontrandose
las mismas en regiones donde las perforaciones llevadas a cabo permiten establecer con
cierta exactitud la superficie de la extension de las acumulaciones y sus espesores
productivos, para lo cual la informacién geolégica y de ingenieria disponible demuestra si
podran ser extraidas en el futuro, o no, de los yacimientos identificados, con el equipo
existente y los métodos operativos actuales. Cuando existia YPF SE, la extracciéon de
hidrocarburos de los pozos se realizaba mediante un uso racional que permitiera el
aprovechamiento casi total de los pozos. Por su parte, a las empresas privadas que hace
pocos afnos se apropiaron del sector solo les interesa extraer, extraer y extraer con el menor
costo posible de inversiéon, abandonando los pozos que quedan desechados para toda la
vida cuando el producto emana en las proporciones que a ellos les produzca abundante.

Los prondsticos de caidas de reservas, denostados muchas veces por profesionales
relacionados con empresas privadas en el pais, son el resultado de serios trabajos con
aplicacion a modelos mateméticos y métodos geolégicos y de ingenieria que sobre fines de
la década del "50 elabor6 un geofisico de la Universidad de Chicago, M. King Hubbert,
quien trabajé en el Laboratorio de Investigaciéon de la SHELL Oil en Houston, Texas. En la
actualidad son utilizados por los planificadores energéticos, gedlogos e ingenieros en
petréleo mas importantes del mundo. Las cifras sefialadas anteriormente respecto a las
reservas hidrocarburiferas de Argentina, son concordantes con las que British Petroleum
produjera en Nov/2003 (BP, 2003), o las producidas por la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo en Mar/2003 (OPEC, 2003) y las del United State Department of
Energy en Oct/2003 (US DOE, 2003).

Habida cuenta de la escasez de hidrocarburos liquidos y gaseosos que Argentina tendra en
el futuro préximo, no sélo significard una verdadera crisis estructural, sino que ademas
debe sefalarse su peligrosidad también en el sentido de que el pais se quedara
indefectiblemente sin estos recursos naturales no renovables antes que los paises
industrializados, cuyas estrategias abarcan todos los métodos de apropiacién a efectos de
que no colapsen sus economias.

El andlisis desarrollado hasta aqui presenta las razones que explican en cierta forma la
gravedad existente en la no modificaciéon de la configuracién actual de las matrices
energéticas, en la falta de planificacion energética que contemple el reemplazo de los
hidrocarburos por recursos energéticos renovables, en la ausencia de control y regulacion
por parte del Estado nacional de la explotacién irracional de los recursos hidrocarburiferos
que realiza el sector privado y en la adjudicacién indiscriminada e irracional de
concesiones, permisos y prorrogas que violan numerosos articulos (25, 34 y 35, por citar
los analizados hasta aqui en el presente estudio) de la Ley N° 17319 de Hidrocarburos.

En suma, podemos concluir que tanto los incrementos significativos de la produccién
como la disminucién pronunciada en los niveles de reservas probadas, acompafiado esto
por la caida registrada en los esfuerzos exploratorios, sefialan los resultados que el
programa de privatizacién de YPF y la transferencia realizada por el Estado nacional de
sus funciones bésicas: control y regulaciéon del mercado hidrocarburifero al sector privado,
ejercieron sobre la capacidad de extraccion de hidrocarburos por parte de las diversas
empresas privadas (locales y extranjeras), que se apropiaron del sector con el inicio de las
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reformas estructurales (comienzo de la primera administracion Menem), convirtiéndose
asi en el actor dominante.

1.4. El oligopolio petrolero

Antes de las reformas estructurales, YPF SE era la tinica empresa del pais que abarcaba la
casi totalidad de los eslabones del circuito productivo del petréleo, lo que la convertia
también en la tinica empresa integrada verticalmente. Dice Rosa Colantuonio (citada en
Rofman, 1999: 129):

“En 1989, el 90% de las reservas habian sido descubiertas por YPF, la que extraia por
Administracion el 62% del crudo, procesaba el 69% del mismo y participaba con el 64% de las
ventas totales de derivados”.

Veamos a continuacién la participacion de YPF SE en la produccién de petréleo crudo
antes de las reformas. Para el periodo 1959-1962 YPF producia el 78.2%, para 1963-1965
participaba con el 69.0% de la produccion del pais, 1966-1972 con 72.8%, 1973-1975 con
72.3%,1976-1982 con 69.1%, 1983-1989 con 68.5% y en 1990 con 62.3% (Kozulj, 2002: 32); en
los restantes porcentajes para los periodos sefialados, YPF participaba en contratos con
empresas privadas, lo que sugiere que la empresa estatal participaba tanto directamente
como en acuerdos contractuales con el 100% de la produccién de crudo de Argentina.

Completada la primera etapa de la privatizacién, en 1993, YPF SA (ahora de capitales
mixtos) participaba con el 48.1% de la produccién de petréleo, correspondiendo un 15.7%
a la argentina Pérez Companc, un 7.7% a la estadounidense Amoco, un 6.5% a la francesa
Total Austral y un 5.0% y 3.7% a las argentinas Bridas y Petrolera Argentina San Jorge,
respectivamente (Kozulj, 2002: 33). Es decir, que poco mas del 80% de la produccién de
crudo del pais se concentraba en 6 empresas, predominando en el liderazgo del oligopolio
petrolero YPF. La producciéon de petrdleo en Argentina aumenté aproximadamente un
75% durante la década del "90, y alrededor de un 50% del petrdleo crudo se produce para
la exportacién, donde los destinos mas relevantes son Brasil, Chile, Uruguay y Paraguay.

Luego de la privatizacion de YPF y hasta fines de la década del 90°, los principales
productores de crudo en Argentina eran YPF, Pérez Companc, Amoco, Total Austral,
Petrolera Argentina San Jorge, Astra, Bridas, Tecpetrol y Pluspetrol. YPF y Pérez Companc
liderando la produccién de petréleo crudo, y nuevamente YPF y Pérez Companc, junto a
Total Austral, liderando la produccién de gas natural. Pérez Companc junto a Bridas,
Tecpetrol y Pluspetrol, habian participado del programa de privatizacion de la empresa
estatal, en un marco de diversificacién de inversiones, y sobre fines de la década pasada
realizaron las transacciones comerciales pertinentes, al mismo tiempo que incrementaban
sus activos en el exterior, permitiendo al grupo Repsol adquirir la totalidad del capital
accionario de YPF.

Hacia 1998, YPF concentraba el 40.36% de la produccién de crudo, siguiéndole la argentina
Pérez Companc con 11.30%, la estadounidense Pan American 9.10% (incluye Amoco y
Bridas), las argentinas Astra 8.37% y P. A. San Jorge 7.76%, la francesa Total Austral 5.61%
y la argentina Tecpetrol 3.73% (de Techint). Es decir, que méas del 86% de la extraccién de
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crudo se concentraba en 7 empresas (Anuario de Combustibles 1998 de la Secretaria de
Energia de la Nacion).

Para el afio 2001, el 83% de la produccion se concentraba en 5 empresas: 50.5% en Repsol
YPF (incluyendo 12.4% de Astra y 2.4% de Pluspetrol), 9.7% en Pérez Companc, 9.7% en
Chevron San Jorge, 8.6% en Pan American Energy y 4.3% en Tecpetrol. Entre los cambios
importantes cabe resaltar la compra de Petrolera Argentina San Jorge por la
estadounidense Chevron Texaco, la adquisicion de las empresas argentinas Astra y
Pluspetrol por la hispano-estadounidense Repsol YPF y la alianza entre Total Austral,
Wintershall y Pan American Energy (Secretaria de Energia de la Nacién, 2001). En suma, la
situacion del sector tras la privatizacion final de YPF, como sefiala Kozulj (2002: 34), se
caracteriza por una altisima concentracién y por la presencia de practicamente un solo
actor dominante: Repsol YPF. El barco del oligopolio ya tenia capitin, y era mads
estadounidense que espafiol, como veremos en el préximo capitulo.

En 2003 el panorama de esta actividad no habia cambiado demasiado, pues, poco mas del
83% de la extracciéon de petrdleo crudo se concentraba en 7 empresas (ver Cuadro 5y
Grafico 9). Entre los cambios importantes en comparacion con los dos afios
inmediatamente anteriores cabe resaltar la compra de la argentina Pérez Companc por la
estatal brasilefia Petrobras. Como se puede observar en el Cuadro 5, Repsol YPF es el
mayor productor de petréleo crudo en Argentina, con una participacion del 42.4%; luego
le siguen la anglo-estadounidense Pan American con 10.8%, la estatal brasilefia Petrobras
9.5% y la estadounidense Chevron San Jorge 9.5%, entre los de mayor produccion
(Secretaria de Energia de la Nacién, 2004).

Cuadro 5
Concentracion de la Produccién de Petréleo Crudo en Argentina, aio 2003
Operador Produccién (MM de m3) | Participacion (%)
Repsol YPF 19.80 42.4
Pan American Energy Argentina 5,04 10.8
Petrobras Energia 4,44 9.5
Chevron San Jorge 4,44 9.5
Tecpetrol (Organizacion Techint) 1,92 4.1
Vintage Oil Argentina 1,68 3.6
Total Austral 1,68 3.6
Subtotal 39,00 83.4
TOTAL PAIS 46,75 100.0
Fuente: elaboracidn propia en base a datos consultados en el Sitio Web:
http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria de Energia de la Nacién.
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Grdfico 9. Concentracion de la produccion de petrdleo crudo en Argentina, ano 2003
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Segun la petrolera British Petroleum (BP, 2003), la Agencia Internacional de Energia (IEA,
2002), la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEC, 2003), la Organizacion
Latinoamericana de Energia (OLADE, 2003) y el United State Department of Energy (US
DOE, 2003), Argentina posee el 0.3% de las reservas mundiales de petréleo y participa con
el 1.1% de la produccion mundial de crudo y con el 0.5% del consumo mundial de este
hidrocarburo. En relacién al continente latinoamericano, Argentina se ubica en el 4° lugar
a nivel reservas probadas, produccién y consumo de petréleo. En relacién al gas natural,
los organismos mencionados antes sefialan que Argentina posee el 0.5% de las reservas
mundiales de gas natural y participa con el 1.4% de la produccién mundial y con el 1.2%
del consumo mundial de este hidrocarburo. Con respecto al continente latinoamericano,
Argentina se ubica en el 2° lugar a nivel reservas probadas y es el 1° productor y
consumidor de gas natural, en ambos puestos junto a México. Esto nos indica que
Argentina no es un pais beneficiado por la naturaleza en materia de hidrocarburos, sin
embargo exporta como tal en detrimento del abastecimiento interno, como hemos visto
para el caso del petréleo y como veremos en otro apartado para el caso del gas natural.

En lo concerniente a la extraccién del gas natural en el pais, hacia 1998 YPF concentraba el
33.67% de la misma, siguiéndole Total Austral con 16.11%, Pluspetrol 9.35%, Pan
American Energy 8.23%, Pérez Companc 7.45% y Tecpetrol 7.17%. Es decir, casi el 82% de
la produccién de gas natural se concentraba en 6 empresas (Anuario de Combustibles
1998, Secretaria de Energia de la Nacion).

Para 2003 (ver Cuadro 6), el panorama no ha cambiado demasiado, pues, el 89% de la
extraccion de gas natural se concentraba en 6 empresas. Entre los cambios importantes
cabe resaltar la compra de Pérez Companc por Petrobras y la adquisicion de Pluspetrol
por Repsol YPF en 2001. Como se puede observar en el Cuadro 6, Repsol YPF nuevamente
ocupa el primer puesto, ya que resulta el mayor productor de gas natural en Argentina,
con una participacion del 36.9%, la que se eleva a un 46.2% con la compra de Pluspetrol;
luego le siguen la francesa Total Austral con 20.2%, la estadounidense Pan American
10.2%, la estatal brasilefia Petrobras 6.7% y la argentina Tecpetrol 5.8%, entre las de mayor
produccion (Secretaria de Energia de la Nacion, 2004).

IDICSO - Serie Documentos de Trabajo Facultad de Ciencias Sociales
SDTI022 Universidad del Salvador


http://energia.mecon.gov.ar/

DE DICCO, Ricardo Andrés
sClrisis Energética en Argentina? Diagndsticos para comprender qué hay detrds de la “crisis”.

Cuadro é

Concentracion de la Produccion de Gas Natural por Operador, aio 2003

Operador Produccién (MM de m3) | Participacion (%)
Repsol YPF 19,92 36.9
Total Austral 10,92 20.2
Pan American Energy Argentina 5,52 10.2
Pluspetrol (propiedad de Repsol YPF) 5,04 9.3
Petrobras Energia 3.60 6.7
Tecpetrol 3,12 58
Subtotal 48,12 89.1
TOTAL PAIS 54,03 100.0

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web:
http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria de Energia de la Nacién.

Grdfico 10. Concentracion de la produccion de gas natural en Argentina, afo 2003
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web: http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién.

Vemos en el caso de la producciéon del gas caracteristicas similares de concentraciéon e
incluso practicamente los mismos actores que encontramos en la produccién de petréleo.
En suma, un claro oligopolio del upstream liderado y controlado por Repsol YPF.

Cuadro 7
Petréleo crudo procesado por empresa en Argentina, 2003

Operador Capacidad (MM de m3) | Participacion (%)
Repsol YPF 18.60 55.3
SHELL 5,52 16.4
ESSO 4,56 13.6
EG3 (Petrobras) 1,80 5.4
Pecom Energy (Pefrobras) 1,80 5.4
Refinor (50% de Repsol YPF, 28.5% 120 34
Petrobras Energia y 21.5% Pluspetrol) ' )
Subtotal 33,48 99.6
TOTAL PAIS 33,63 100.0
Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en el Sitio Web:
http://energia.mecon.gov.ar, Secretaria de Energia de la Nacidn.
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También en la actividad de procesamiento del crudo se ha consolidado, y al mismo tiempo
contribuido, una oligopolizaciéon del sector petrolero. En el Cuadro 7 podemos observar
que el 87.1% del petréleo crudo procesado en Argentina se concentra en 3 empresas
extranjeras: la hispano-estadounidense Repsol YPF con 57.1% (incluye 50% de REFINOR),
la anglo-holandesa SHELL con 16.4% y la estadounidense ESSO con 13.6% (Secretaria de
Energia de la Nacion, 2004).

Grdfico 11. Concentracion de la capacfidad de refino en Argentina, afo 2003

Capacidad de refino por operador, 2003

H Repsol YPF
SHELL

B ESSO
Resto

Fuente: elaboracidn propia en base a datos consultados en el Sitio Web: hitp://energia.mecon.gov.ar, Secretaria
de Energia de la Nacién y Repsol YPF (2004a).

Segun otras tablas e informes estadisticos disponibles en el Sitio Web de la Secretaria de
Energia de la Nacion (http://energia.mecon.gov.ar), ver Grafico 11, al 31/Dic/2003
Repsol YPF concentra el 62% de la capacidad de refinacion del pais, con sus tres refinerias:
La Plata, Lujan de Cuyo y Plaza Huincul, mas el 50% que posee en la refinaria de Campo
Duran: REFINOR (Repsol YPF, 2004a: 39-41); luego le siguen la refineria de SHELL
(Campana) con 18% de participacién y las dos de ESSO (Dock Sud y Puerto Galvan) con el
17%, correspondiendo a las refinerias de Petrobras (Bahia Blanca y San Lorenzo) y demds
el restante 3%.

Es decir, el 97% de la actividad de refinacién lo realizan sélo tres empresas, con claro
control y liderazgo de Repsol YPF en el principal eslabén del downstream.

Dice Daniel Azpiazu (2002: 185-186):

“En efecto, la privatizacion de las destilerias de YPF de Campo Durdin, San Lorenzo y Dock Sud, su
adquisicion por parte de otras importantes petroleras que integraron verticalmente su produccion y
la emergencia de firmas como EG3 (producto de la fusion de Puma, Isaura y Astra, que,
posteriormente, fue absorbida por la espariola Repsol) conllevaron cambios radicales en la
conformacion estructural del mercado”.

Repsol YPF y Petrobras han realizado en el afio 2001 una operacién de intercambio de
activos con motivo de cumplir con reglamentaciones legales asociadas a la compra de YPF
en 1999, a fin de evitar en consecuencia una posible accién oficial en materia de defensa de
la competencia (Azpiazu, 2002: 186). Por consiguiente, Repsol YPF obtuvo el 30% de la
refineria Alberto Pascualini (REFAP), situada en el Sur de Brasil y Petrobras la refineria de
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Bahia Blanca (Repsol YPF, 2002a: 41). En esta operacion de intercambio entre Repsol YPF y
Petrobras de Dic/2001 cabe sehalar que YPF SA vendié a Repsol YPF sus inversiones en
EG3 SA, EG3 Asfaltos SA y EG3 Red SA por un monto aproximado a los U$S 559 millones,
registrando una pérdida neta de U$S 27 millones (YPF, 2002a: 42), adquiridas luego por
Petrobras.

Hemos visto que el liderazgo del oligopolio petrolero en Argentina se encuentra a cargo
de Repsol YPF, empresa que participa con importantes representaciones en todos los
eslabones de los circuitos productivos del petréleo y del gas natural, asi como también del
sector energético en general (ver Anexo I del presente documento).” A modo ilustrativo,
presentaremos en este trabajo tres casos de estudio, representativos de la poderosa élite
del petréleo en Argentina: Repsol YPF, Petrobras y Pan American Energy; aunque el
primero recibirda un tratamiento por separado en el préximo capitulo. Analicemos
brevemente los otros dos casos.

La estatal brasilena Petrobras, tras adquirir Pérez Companc en 2003, las refinerias de San
Lorenzo y Refinor (el capital social de Refinor se distribuye asi: 28.5% Petrobras Energia,
21.5% Pluspetrol -YPF-y 50% Repsol YPF), EG3 y la refineria de Bahia Blanca a YPF, se ha
convertido en el tercer productor de petréleo, en el cuarto productor de gas natural y en el
cuarto refinador de petréleo crudo del pais. Argentina representa para Petrobras el 60% de
la produccién total de petréleo y el 40% de la produccion total de gas natural de la
empresa. Contrariamente a lo establecido por el Art. 34 de la Ley N° 17319 de
Hidrocarburos, Petrobras es titular de 32 concesiones de explotacion. Por cierto, los
resultados operativos de Petrobras al 31 de Diciembre de 2003, 2002, 2001, 2000 y 1999
fueron los siguientes: $ 1.233 MM, $ 1128 MM, $ 642 MM, $ 684 MM y $ 485 MM,
respectivamente (http:/ /www.petrobras.com.ar).

Hacia el afio 2000, Petrobras habia invertido en Argentina alrededor de U$S 350 Millones,
en diferentes dreas de exploraciéon de hidrocarburos. La Cuenca Noroeste concentra las
principales inversiones de la estatal brasilefia pertinentes, mas precisamente en Tartagal,
Provincia de Salta, de donde extrae gas natural en asociaciéon con otras cuatro companias
petroleras. En relaciéon a la produccion hidrocarburifera, las principales cuencas en donde
participa Petrobras son la Neuquina (yacimientos: Puesto Hernandez, Medanito, Jagtiel de
los Machos y Rio Neuquén) y Austral (yacimientos: Santa Cruz I y Santa Cruz II). En la
Neuquina, en especial en el bloque Puesto Zuiga (primer pozo exploratorio perforado en
Argentina), Provincia de Rio Negro, se llevan importantes a cabo tareas de exploracion
(otras areas en donde opera: Cerro Manrique, Puesto Gonzélez y Mata Mora). En Oct/2002
Petrobras adquiri6 el 100% del paquete accionario de la argentina Petrolera Santa Fe. Esta
operacion le ha permitido participar en las areas hidrocarburiferas de Sierra Chata,
Refugio Tupungato, Atamisqui y El Tordillo. Otras provincias argentinas en donde opera
Petrobras son Chubut, La Pampa y Mendoza. Y con respecto a la industria petroquimica,
Petrobras participa con el 40% del capital social de Petroquimica Cuyo (su principal socio:
Grupo Sieleki con 50.5%; correspondiendo el 9.5% restante a otros). Los datos presentados
en este parrafo fueron consultados en http:/ /www.petrobras.com.ar.

9 Anexo I: http://www.salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.
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El principal operador del transporte de gas natural de Argentina es Transportadora de Gas
del Sur (TGS), empresa propietaria del sistema de gasoductos més extenso de Sudamérica
(7.400 km de gasoductos y 520.000 HP de potencia de compresion instalada). El accionista
controlante de TGS es la empresa CIELSA: 50% Petrobras Energia. Por otra parte,
Petrobras Energia participa con el 35% del capital social de TGS, correspondiendo una
participacion significativa a ENRON Corp. La concesion de TGS es de 35 afios a partir de
1992 (http:/ /www.petrobras.com.ar).

Petrobras también participa en la operaciéon de Oleoducto del Valle SA, con un 23.1%,
correspondiendo el porcentaje restante: 30% Repsol YPF, 14% Chevron San Jorge, 11.9%
Pan American Energy, 11.9% Pluspetrol (YPF), 7% Astra y 2.1% Tecpetrol (Techint).
También se destaca la participaciéon de Oleoducto de Crudos Pesados, con un 15%; entre
sus socios se encuentran la hispano-estadounidense Repsol YPF, la argentina Tenco
(Techint), la canadiense AEC, la italiana AGIP y las estadounidenses Kerr McGee y
Occidental (http://www.petrobras.com.ar).

En relaciéon a la generacion de energia eléctrica, Petrobras es propietaria de la central
termoeléctrica Genelba, en la Provincia de Buenos Aires y de la central hidroeléctrica Pichi
Pictin Leufa en Comahue, Provincia del Neuquén. Ademas participa en la operacién de la
central hidroeléctrica Urugua-i, en la Provincia de Misiones (capital social: 29.3% Petrobras
Energia, Sideco Americana 50.2%, IMPSA 17.1%, IECSA 3.4%). Por otra parte, Petrobras
Energia participa del 9.19% del capital social de la central hidroeléctrica Piedra del Aguila,
correspondiendo la distribucion del porcentaje restante: 70.02% Total Austral, 10%
Emerging Markets Growth, 7.35% The Argentine Investment Co., 3.44% Administracion
Nacional de Usinas y Transmisién Eléctrica UTE (http:/ /www.petrobras.com.ar).

En lo concerniente a la transmisién de energia eléctrica en extra alta tensiéon en Argentina,
Petrobras Energia participa de la operacién de un sistema de aproximadamente 8.250 km
de lineas de transmisién de 500 kV y 570 km de lineas de transmisién de 220 kV, 32
estaciones transformadoras y equipos de interconexiéon del Sistema Argentino de
Interconexion (SADI). Esta red constituye el ntacleo del sistema de transporte de nuestro
pais. La empresa propietaria de la red es Transener SA, cuya concesién se inicié en 1993 y
tiene como fecha de vencimiento el afno: 2088. El capital social de Transener SA se
distribuye asi: 65% CITELEC, 10% corresponde a empleados de la compafia y el 25%
restante cotiza en la Bolsa de Valores de Buenos Aires. Mientras que el capital social de
CITELEC se conforma de la siguiente manera: 49.99% Petrobras Energia, 42.49% National
Grid Co., 7.52% The Argentine Investment Co. Cabe sefialar que Transener SA es
propietaria en un 90% de la Empresa de Transporte de Energia Eléctrica por Distribucion
Troncal de la Provincia de Buenos Aires SA (TRANSBA), correspondiendo el 10% restante
a los trabajadores de la firma (http://www.petrobras.com.ar).

EDESUR, concesionaria del servicio pablico de distribucién de energia eléctrica en el sur y
centro de la Ciudad de Buenos Aires y sudeste del conurbano bonaerense, se encuentra
controlada en un 56.35% por la empresa Distrilec Inversora SA. El capital social de esta
firma es conforma asi: 48.5% Petrobras Energia, 27.2% Enersis, 23.4% Chilectra, 0.9%
Empresa Nacional de Electricidad (http:/ /www.petrobras.com.ar).
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Pan American Energy LLC Argentina, producto de la fusién de Amoco y Bridas en
Argentina, es otra de las principales compafiias petroleras que forma parte del oligopolio
petrolero argentino. Veamos brevemente la participaciéon de esta petrolera de capitales
anglo-estadounidenses (60% BP y Amoco, 40% Bridas) en los eslabones del upstream y del
downstream. Pan American Energy es la segunda productora de petréleo de Argentina:
10.8%, después de Repsol YPF, y tercera productora de gas natural: 10.2%, después de
Repsol YPF y Total Austral (http://energia.mecon.gov.ar).

Pan American Energy posee 142,8 MM de m? de reservas de petréleo ubicadas en las
cuencas Austral, Neuquina y San Jorge y 152,844 MM de m3 de reservas de gas natural
ubicadas en las cuencas argentinas Austral, Neuquina y Golfo San Jorge y en la cuenca
boliviana Tarija. El 71.4% de la produccién hidrocarburifera de esta compafiia proviene de
Argentina y Bolivia. También se encuentra realizando exportaciones de gas natural desde
el extremo Sur de Argentina a Chile. Pan American Energy participa en empresas de
transporte y distribucién del gas natural de Argentina y Uruguay, tales como: GASEBA
Uruguay, Gas NEA (Arg.) y Gasoducto Cruz del Sur SA (Buenos Aires-Montevideo-Porto
Alegre). La participacion estratégica también se extiende a empresas generadoras de
electricidad de Argentina y Bolivia: Central Dock Sud SA (Arg.) e Inversora Bulo Bulo SA
(Bolivia). Por otra parte, Pan American tiene participaciones en oleoducto ODELVAL SA y
en dos terminales de almacenamiento y carga maritima que concentran la produccién de
la Cuenca Golfo San Jorge: TERMAP SA (ver: http:/ /www.pan-energy.com).

Para ir finalizando, del analisis esbozado en este primer apartado sobre el programa de
privatizacién de Yacimientos Petroliferos Fiscales, su impacto en la relacién reservas
producciéon de hidrocarburos y la conformacion de un oligopolio petrolero liderado por
Repsol YPF, se destacan:

1° en relacion a la propiedad de las reservas hidrocarburiferas del pais,
actualmente 5 empresas concentran el 77% de las reservas probadas de petréleo y 6
empresas el 83% de las reservas probadas de gas natural. Repsol YPF es propietaria
del 46% de las reservas probadas de petréleo y del 48% de las de gas natural de
Argentina. A modo ilustrativo, de acuerdo a datos consultados en el Sitio Web de
la Secretarfa de Energia de la Nacién: http://energia.mecon.gov.ar, se pueden
identificar serias violaciones a los articulos 25 y 34 de la Ley N° 17319 de
Hidrocarburos: Repsol YPF (2004a: 24) es titular de 85 bloques de explotacién y de
30 bloques de exploracion; Petrobras posee 32 concesiones de explotacion.

2° respecto al aumento significativo en la produccién de petrdleo y gas natural, se
trata de un incremento del 80% en la produccién de petréleo y del 140% en la de
gas natural, en relaciéon a los niveles anteriores a las reformas estructurales. El
destino principal de este incremento no fue el mercado interno, ya que el 50% de la
producciéon de petréleo y el 20% del gas se destiné a la exportaciéon. En lo
concerniente a la concentracion de la produccién e industrializacién, el 83% de la
extraccion de petrdleo se concentra en 7 empresas, y el 89% de la extraccién de gas
natural se concentra en 5 empresas. Por cierto, Repsol YPF domina el 42% de la
produccién de petréleo y el 46% de la producciéon de gas natural. En el caso de la
refinacién podemos observar un mayor grado de concentracion, ya que el 98% del
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mercado lo controlan s6lo 3 empresas, bajo el fuerte liderazgo y control de Repsol
YPF: 62%.

3° la reduccién de la cantidad de pozos explorados es otro punto a destacar, la cual
ha disminuido considerablemente con el inicio del programa de privatizaciéon de
YPF.

4° la disminucion del horizonte de vida de las reservas (gas: de 34 afios en 1988 a 12
afios en 2003; petrdleo: de 14 afios en 1988 a 9 afios en 2003), como resultado de la
drastica reduccion en la inversion de riesgo y simultdneamente el incremento
significativo de la produccion, acompanado de una extraccién irracional de los
recursos.

5° si bien la morfologia del mercado hidrocarburifero es mas abierta que en el
esquema previo a las reformas estructurales, ello no se ha reflejado para nada, sino
mas bien el desarrollo de un mercado de competencia cada vez mas imperfecto,
por la alta concentracion registrada tanto en la propiedad de las reservas como en
la extraccion e industrializacion.

6° En la busqueda de obtener ventajas competitivas, Repsol YPF aproveché los
altos niveles en las reservas para incrementar su producciéon con relevantes
disminuciones en los esfuerzos exploratorios. Es decir, a mayor produccién y
menores esfuerzos exploratorios = rentabilidad excelente.

Por tltimo, en relacion a la alta concentraciéon que caracteriza al sector hidrocarburifero en
su conjunto, cabe sefialar el siguiente comentario de Kozulj (2002: 35):

“(...) la elevada concentracion de la propiedad de las reservas y de la produccion es lo propio de la
industria petrolera en todo el mundo, pretender lo contrario es casi absurdo, de lo que se debe
deducir que el objetivo de lograr un mercado mds competitivo constituia una simple retdrica del
discurso dominante de los noventa”.

No obstante, a fin de complementar el citado comentario, para un pais subdesarrollado
como Argentina no es lo mismo un oligopolio petrolero conformado por empresas
privadas, menos aun si son extranjeras, que un oligopolio liderado por una empresa
petrolera estatal, y mas disimil resulta ser cuando el Estado nacional monopoliza las
actividades del sector, ya que los agentes econdémicos privados, en especial si son
extranjeros, tienen como tnico objetivo la maximizacién de ganancias afio tras afio, con la
menor inversion de riesgo posible e incremento sucesivo de la produccién, mas la
transferencia de ingresos y capital a sus casas matrices, mientras que la rentabilidad de
una empresa estatal es de cardcter netamente social, pues al Estado nacional no le interesa
lucrar con altos precios de combustibles y tarifas ptblicas en el mercado interno, ya que su
unico objetivo es servir de herramienta, de instrumento de poder, para el desarrollo de la
economia del pais y el bienestar general de la poblacién.
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2. La planificacién estratégica de Repsol YPF y las ganancias
extraordinarias realizadas en Argentina

2.1. Introducciéon

grupo Repsol YPF SA, particularmente su aplicacion en Argentina, por tratarse del

conglomerado més importante del pais, y, por cierto, su liderazgo del oligopolio
petrolero cobra gran relevancia como para no ser estudiado minuciosamente. En este
sentido analizaremos, en un principio, la evolucién estructural del capital social del grupo
Repsol YPF, periodo 2001-2004, a fin de conocer el origen de los inversionistas. En un
segundo momento, abordaremos el andlisis de la primer estrategia de diversificaciéon
geografica del Grupo a fines de la década del "90, reflejada con la compra de YPF SA y la
colonizacién de los mercados latinoamericanos, comparando la evolucién de las ganancias
obtenidas en el “Nuevo Mundo” en relacién con los mercados tradicionales de la
Compania. En un tercer momento analizaremos los principales indicadores por areas de
negocio, caracterizando las actividades propias de cada una de las &reas e identificando
aquellos eslabones donde Repsol YPF se desempefna como actor dominante, a fin de
clarificar el grado de predominio de la empresa en el sector energético. Por dltimo,
analizaremos las metas del “Plan Estratégico 2003-2007”, presentado por los directivos de
la Compania en Nov/2003.

E n este capitulo nos interesa comprender e interpretar la planificacién estratégica del

2.2, El capital social del grupo Repsol YPF

El capital social de Repsol YPF SA al 31/Dic/2003 est4d representado por 1.220.863.463
acciones (Repsol YPF, 2004c: 71). A esa cantidad de acciones, el valor del patrimonio neto
de Repsol YPF, tomando la cotizacién del mercado continuo de las bolsas de valores
espafiolas al 31/Dic/2003 en € 15,46 la accién (Repsol YPF, 2004d: 1), equivale a poco mas
de € 18.875 MM (Repsol YPF, 2004c: 73).10

El Estado espafiol posee una accién de oro de Repsol YPF SA, pero es una accion de oro
temporal, ya que vence en Ene/2005. Esto significa que la misma puede ser adquirida por
cualquier petrolera del mundo, probablemente las que hoy se encuentran realizando
grandes negocios en Irak, Nigeria o Afganistan.

Veamos a continuacion la evolucion estructural del capital accionario de Repsol YPF, para
Abril de 2001, 2002 y 2003, en los cuadros 8, 9 y 10, respectivamente.

En el Cuadro 8 podemos observar que entre los principales accionistas de Repsol YPF a
Mar/2001 se encuentran empresas de capitales espafoles, las mas representativas son el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (grupo BBVA) con 9.7% de participacion directa, la Caja
de Ahorro y Pensiones de Barcelona (La Caixa) con 8.5%, y la Empresa Nacional de
Electricidad (ENDESA) con 3.6% de participacion directa.

10 En las bolsas de Buenos Aires y New York, a misma fecha, el valor unitario de las acciones de Repsol YPF SA
cotiz6 en $ 51,25 y U$S 17,72 respectivamente (Repsol YPF, 2004c: 73).
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Entre los accionistas estadounidenses, que en su conjunto representan apenas el 7.7% del
paquete accionario, se encuentra The Chase Manhattan Bank!! con el 65% de la masa de
accionistas de EE.UU. (5% del total de Repsol YPF). Y entre los restantes accionistas del
mundo, se destaca la participacién de la petrolera estatal PEMEX con 5% (Kozulj, 2002: 23).

Cuadro 8
Estructura del capital accionario de Repsol YPF, Abr/2001
En % de acciones

Accionistas Participacién accionaria %
Accionistas del Resto del Mundo 30.50
Accionistas de Espana 27.50
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Grupo BBVA) 9.70
Caja de Ahorro y Pensiones de Barcelona (La Caixa) 8.50
Accionistas de EE.UU. 7,70
Repinves 5.90
PMI Holdings 4.80
Iberdrola 3.30
ENDESA 2.10
TOTAL 100.00
Fuente: elaboraciéon propia en base a datos de Herrero (2002) y Kozulj (2002: 23).

En el Cuadro 9, se puede observar que el capital accionario de la empresa, para Abr/2002,
manifiesta una cuantificacién sustancial de la participacién de accionistas estadounidenses
respecto al registrado en el Cuadro 8: de 7.7% para Mar/2001 ascendi6 a casi un 22% para
Abr/2002.

Cuadro 9
Estructura del capital accionario de Repsol YPF, Abr/2002
En % de acciones

Accionistas Participacién accionaria %
Accionistas de Espana 24.30
Accionistas de EE.UU. 21.90
Accionistas del Resto del Mundo 19.20
Caja de Ahorro y Pensiones de Barcelona (La Caixa) 10.10
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Grupo BBVA) 8.00
Repinves 5.60
PMI Holdings 4.80
Iberdrola 3.20
ENDESA 3.00
TOTAL 100.00
Fuente: elaboracién propia en base a datos de FIA-UGT (2002), Herrero (2002), Kozulj (2002: 23).

Cabe resaltar que el principal accionista de EE.UU. en el patrimonio de Repsol YPF es la
californiana Brandes (compafiia controlada por la financiera del mismo nombre), a su vez
uno de los accionistas méds importantes de las espafiolas Telefénica y BBVA, de la Telecom
de Portugal y de las latinoamericanas TELMEX y América Movil (Herrero, 2002). Notable
es la disminucion de la masa de accionistas del resto del mundo observada en el Cuadro 9,
que para Mar /2001 participaban con un 30.5% y en Abr/2002 con menos del 20%.

11 The Chase Manhattan Bank es un antiguo empleador del economista de facto José Alfredo Martinez de Hoz.
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En el caso de los accionistas espafioles, se pueden observar algunos cambios importantes:
mientras el grupo BBVA disminuy6 de 9.7% a 8%, entre Mar/2001 y Abr/2002, La Caixa
incremento su participacién del 8.5% a poco mas del 10% en igual periodo, estableciéndose
como el principal accionista espafiol de Repsol YPF.

Para Abr/2003 (ver Cuadro 10), el patrimonio de Repsol YPF estd conformado en un 35%
por fondos institucionales estadounidenses, 23% de inversiones espafiolas, 24% de
accionistas minoritarios espafioles y el 18% restante entre accionistas minoritarios de
Europa, EE.UU. y Latinoamérica (Bao y De Dicco, 2003).

En relacién al afio anterior, se destaca el incremento de accionistas estadounidenses en la
participacion del capital social de la empresa, pasando de un 22% a un 35%; aunque tanto
mas significativo resulta ser el aumento de participaciéon de inversores estadounidenses
cuando comparamos 2003 con 2001 (de 7.7% a 35%).

Con respecto a los inversionistas minoritarios espafioles, la Caixa contintia en igual nivel
de participacion que el afio anterior, y lo mismo sucede con Repinves. Sin embargo, segin
el Informe Anual 2003 (Repsol YPF, 2004c: 72), el grupo BBV A ha reducido su participaciéon
al 5.32%.

Entre los accionistas del “Resto del Mundo”, se encuentra nuevamente la petrolera estatal
mexicana: PEMEX, con una participacion en el capital social de Repsol YPF equivalente al
4.81% (Repsol YPF, 2004c: 71).

Cuadro 10
Estructura del capital accionario de Repsol YPF, Abr/2003
En % de acciones

Accionistas Participacién accionaria %
Accionistas de EE.UU. 35.27
Accionistas de Espana 23.00
Accionistas del Resto del Mundo 12.95
Caja de Ahorro y Pensiones de Barcelona (La Caixa) 10.17
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Grupo BBVA) 8.17
Repinves 5.63
PEMEX 4.81
TOTAL 100.00
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Bao y De Dicco (2003) y Repsol YPF (2004c: 71-72).

2.3. Las ganancias extraordinarias del grupo Repsol YPF en Argentina

Analizaremos a continuacion los ejercicios correspondientes al periodo 1999-2003 de
Repsol YPF, y en un segundo momento estudiaremos la generacion de beneficios por areas
geograficas, periodo 1998-2003, a fin de conocer el grado de participaciéon de Argentina y
América Latina en los mismos.

En lineas generales, podemos observar en el Gréfico 12 un aumento significativo de los
resultados operativos obtenidos por el grupo Repsol YPF entre 1992 y 2003, mas
precisamente a partir de 1999, tras la compra del 98.23% del capital accionario de YPF SA
(ver Cuadro 2, del Capitulo 1), afio en que los resultados operativos alcanzan el récord
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histérico de la Compafiia: € 2.629 MM, casi un 60% de incremento respecto a los € 1.680
MM del afio anterior.

Grdfico 12. Evolucion de los Resultados Operativos de Repsol YPF, periodo 1992-2003, en millones de
euros

7000
6000
5000
4000

——¢
3000

Millones de Euros (€)

2000

1000

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Anos
Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 15; 2004b: 1; 2002a: 12) e YPF
(2002a: 2).

Los resultados operativos del grupo Repsol YPF SA registrados al concluir el ejercicio del
afo 2003 fueron de € 3.860 MM, en comparacién con los € 3.323 MM del ejercicio anterior,
representando un aumento del 16%, aproximadamente. Dicho aumento principalmente
tuvo origen en la trepada significativa del precio internacional del barril de crudo, que
oscil6 entre U$S 25 y U$S 37 durante el ano 2003, en el contexto de la invasién a Irak a
cargo de la coaliciéon internacional liderada por EE.UU. y el Reino Unido; aunque cabe
destacar la avaricia de las poderosas petroleras del G7 y las presiones de la OPEP en la
formacién de tales precios internacionales, que no s6lo aprovechan la situacién critica en
Medio Oriente y Asia Central, sino también los conflictos politicos de dos importantes
miembros de la OPEP: Venezuela y Nigeria. En suma, a precios internacionales muy
elevados, Repsol YPF incrementa sus ingresos por exportaciones, actividad estratégica de
la empresa.

Si comparamos los resultados operativos de los ejercicios 2002 y 2001 (es decir, € 3.323 MM
y € 4.920 MM, respectivamente), se puede argtiir que el descenso superior al 30% se debid
a las siguientes razones. Por un lado, menor precio de realizaciéon en la comercializaciéon
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de petroleo crudo, menor precio de venta del gas natural (-46% respecto al afio anterior) y
la enajenacion de activos en Indonesia en 2001, que por cierto generaron € 211 MM. Por
otra parte, el 12/Feb/2002 Duhalde firmé el Decreto N° 310/02, el cual actta sobre las
exportaciones, estableciendo retenciones a las exportaciones de crudo y productos
refinados del 20% y 5%, respectivamente. También cabe destacar la participaciéon de la
considerable disminucién en los volimenes comercializados de gasolinas, gaséleos y GLP
en el mercado argentino, en la caida de los resultados operativos del Grupo en relacion al
afio anterior, levemente compensada por la pesificaciéon parcial de los costes operativos y
de inversiéon de la Compafifa, asi como también la escalada del precio internacional del
barril de crudo influyendo favorablemente en las exportaciones, puesto que el barril de
crudo oscilé entre U$S 22 y US$S 33 durante el ejercicio 2002, cuyas causas podemos
encontrarlas en la avaricia de las petroleras mas importantes del mundo, quienes han
jugado con la hipétesis de conflicto bélico en el Golfo Pérsico y con la inestabilidad politica
resultante del golpe de Estado fallido (organizado por la Agencia Central de Inteligencia -
CIA- estadounidense) que en Abr/2002 sufri6 el gobierno democratico de la Reptublica
Bolivariana de Venezuela (De Dicco y Lahoud, 2003).

Al 31/Dic/2001, como se mencioné antes, los resultados operativos fueron equivalentes a
€ 4.920 MM, en comparacioén con los € 6.242 MM del ejercicio anterior, lo que representa
un descenso de casi un 21%. Esta disminuciéon se debié principalmente a la baja en el
precio internacional del crudo, que para 2001 el precio promedio correspondié a 22
U$S/bbl y en 2000 a 28 U$S/bbl, parcialmente compensado con un incremento en los
voltimenes vendidos de petréleo y gas natural en el mercado argentino y externo.

Los resultados operativos registrados al cierre del ejercicio 2000 fueron, como hemos visto,
de € 6.242 MM, que, comparado con los € 2.629 MM del ejercicio anterior, representa un
aumento del 137%. Tal incremento se debi6é principalmente al aumento registrado en el
precio internacional del crudo, que en promedio fue de 28 U$S/bbl en 2000 y de 16
U$S/bbl en 1999. Este aumento significativo del precio internacional del barril de crudo
fue causado tanto por la avaricia de las petroleras mas importantes del mundo, como por
las presiones de los miembros de la OPEP en restringir la produccién de crudo, sumando a
ello el aumento de los precios de los productos comercializados en el mercado argentino y
extranjero, parcialmente compensado con una disminuciéon en los volimenes
comercializados de petrdleo y gas natural (esto dltimo, se debi6 a la enajenacion de las
areas productivas de Repsol YPF en EE.UU., en Dic/1999).

El ejercicio finalizado al 31/Dic/1999 muestra un resultado operativo equivalente a € 2.629
MM, en comparacion con los € 1.680 MM del afio anterior; es decir, un incremento de casi
60%. A este respecto, cabe sefialar la adquisicion de YPF SA realizada por el grupo Repsol
entre mediados y fines de 1999, con lo cual se explica el incremento significativo en los
resultados operativos del Grupo. Por lo demads, entre 1992 y 1997 los resultados operativos
fueron los siguientes (en millones de euros): 734 en 1992, 943 en 1993, 1.063 en 1994, 1.277
en 1995, 1.194 en 1996 y 1.404 en 1997. Esto destaca la decisién estratégica que tuvo para el
grupo Repsol adquirir YPF SA, ya que los reservorios explotados por Repsol en el Norte
de Africa, Medio Oriente y Lejano Oriente no cumplian con los requisitos establecidos
para que Espafia sea miembro de la Unién Europea (UE), pues, en aquél entonces cada
miembro de la UE debia poseer reservas estratégicas, y Espafia carecia de las mismas,
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hasta tanto desembarcé en Argentina, y, a través de ella, en América Latina (De Dicco y
Lahoud, 2003).

Ahora pasaremos a analizar el Cuadro 11 y los graficos 13 y 14, donde podemos observar
la relevante participacion que América Latina, y en particular Argentina, tienen sobre los
resultados operativos del grupo Repsol YPF, para el periodo 1998-2003.

Cuadro 11
Resultados Operativos de Repsol YPF en el Mundo por dreas geogrdficas, 1998-2003
En millones de euros

Areas Geogrdficas 1998 1999 2000 2001 2002 2003
América Latina 187 1.101 3.333 2.365 1.792 2.729
e Argentina 145 964 2.830 2.104 1.573 2.198
e Resto de Latinoamérica 42 137 503 261 219 531
Europa 1.449 1.269 2.207 1.875 1.134 824
Norte de Africa y Medio Oriente 14 141 429 464 393 316
Lejano Oriente 19 92 271 213 50 (11)
Resto del Mundo 11 26 2 3 (44)
Total 1.680 2.629 6.242 4.920 3.323 3.840
Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 15; 2004b: 1; 2003a: 24; y; 2002a:
17).

Grdfico 13. Evolucién de los Resultados Operativos de Repsol YPF por Areas Geogrdficas, 1998-2003

7000
6000
B América Latina
¥ 5000
» E Europa
o
=]
4000 .
"; ¥ Norte de Africa y Medio
3 Oriente
g 3000 OLejano Oriente
= 2000 Hm Resto del Mundo
1000
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Anos

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 15; 2004b: 1; 2003a: 24; y; 2002a:
17).
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Grdfico 14. Evolucion de los resultados operativos de Repsol YPF por participacion de las dreas
geogrdficas, 1998-2003
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Fuente: elaboraciéon propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 15; 2004b: 1; 2003a: 24; y; 2002a:
17).

Hacia 1998, de un total de € 1.680 MM de resultados operativos correspondientes al grupo
Repsol YPF, Argentina y el resto de América Latina participaban con apenas poco mas del
8% (€ 145 MM) y 2% (€ 42 MM), respectivamente, mientras que Europa lo hacia con algo

més del 86%, Norte de Africa (NA), Medio Oriente (MO), Lejano Oriente (LO) y el Resto
del Mundo (RM) con menos del 3% en su conjunto.

El panorama se volvié mas alentador en 1999, tras la compra de la argentina YPF SA,
participando Latinoamérica con casi el 42% (€ 1.101 MM) en la generacion de resultados
operativos del Grupo: Argentina con casi 37% (€ 964 MM) y el resto de la region 5% (€ 137
MM), sobre un total de € 2.629 MM. Mientras que Europa habia disminuido al 48%

aproximadamente, correspondiendo un considerable aumento al conjunto de NA, MO, LO
y RM: casi un 10%.

Pero 2000 fue el afio més positivo en lo que respecta a los resultados operativos del Grupo:
€ 6.242 MM. En la distribuciéon de la participacion por areas geograficas, Argentina y el
resto de América Latina lograron concentrar el 45% (€ 2.830 MM) y 8% (€ 503 MM),
respectivamente. Europa, por el contrario, redujo su participacién al 35%; y el conjunto de
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NA, MO, LO y RM participaron con poco mas del 11% en los resultados operativos del
Grupo, practicamente sin cambios importantes en relacién a 1999.12

La participaciéon de Argentina increment6 hacia 2001, representando el 43% (€ 2.104 MM)
de los resultados operativos, mientras que el resto de la regiéon disminuy¢ su participacion
al 5% (€ 261 MM), sobre un total de € 4.920 MM. Por su parte, Europa aumento al 38%, y el
NA, MO, LO y RM lograron una leve mejoria también, al participar con casi el 14%.

En 2002 Argentina participé con el 47% (€ 1.573 MM) de los resultados operativos del
Grupo (€ 3.323 MM), y el resto de América Latina con poco mas del 6% (€ 219 MM).
Europa, sin embargo, descendié al 34%, mientras que el NA, MO y LO alcanzaron
representar algo mas del 13%, registrando el RM pérdidas por aproximadamente € 46 MM.

Y en 2003, Argentina nuevamente contintia representando el grueso de los resultados
operativos de Repsol YPF (€ 3.860 MM), al participar con casi el 57% (€ 2.198 MM), y el
resto de América Latina con casi el 14% (€ 531 MM). Muy por el contrario, Europa
participa en el ejercicio 2003 con poco més del 21%, y el NA y MO con el 8%, ya que el LO
registré pérdidas cercanas a los € 11 MM y el RM no ha participado practicamente en este
ejercicio.

2.4. Principales indicadores por areas de negocio

A continuacién caracterizaremos las actividades de upstream y downstream de Repsol
YPF por éareas geograficas, prestando especial atencién a la participacion de Argentina y a
las empresas controladas por el Grupo que operan en el pais.

Repsol YPF realiza actividades de exploracién y produccion, refino, logistica y
comercializacién, quimica, gas y electricidad en diversas partes del mundo.

Respecto al area de negocio Exploracion y Produccién, las reservas hidrocarburiferas mas
importantes del Grupo se encuentran en América Latina, en particular en Argentina.

En nuestro pais, el Grupo controla las actividades de ésta area de negocio a través de las
empresas YPF SA y Pluspetrol Energy SA (se recomienda ver datos pertinentes en el
Cuadro C-2 del Anexo 1).13

Al 31/Dic/2003, la distribucién geogréfica de las reservas probadas de hidrocarburos
(total: 5.433 MBOE) es la siguiente: 51% Argentina, 23% Bolivia, 14.5% Trinidad y Tobago,
4% Venezuela, 1% Brasil, 1% Ecuador, 2% Argelia, 2% Libia, 1% Dubai y 0.5% RM. Es
decir, que el 94.5% de las reservas probadas de petrdleo y gas natural de Repsol YPF se
encuentran en América Latina (Repsol YPF, 2004a: 16-35; 2004c: 15-20). Ver Grafico G-1 del
Anexo 1.14 Pero si observamos la evolucién de la distribucion geogréfica de tales reservas,

12 “.. en el afio 2000 Repsol registro en Esparia un margen de rentabilidad sobre ventas del 5,3%, mientras que en
Argentina YPF obtuvo una tasa de ganancia (siempre sobre facturacion) del 14,2% " (Azpiazu y Basualdo, 2002: 40).

13 Cuadro C-2: “Empresas controladas por el grupo Repsol YPF al 31/Dic/2003 en Argentina”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol sdti022.pdf.

14 Gréfico G-1: “Distribucién geografica de las reservas probadas hidrocarburiferas de Repsol YPF al
31/Dic/2003, en %”, Anexo 1: http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol sdti022.pdf.
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para el periodo 1998-2003 (ver Grafico G-2 del Anexo 1), notaremos que para 1998
Argentina representaba el 39% de las reservas de hidrocarburos totales del Grupo (1.001
MBOE), el resto de América Latina (RAL) un 9%, el NA y MO participaban con un 40%, el
LO y el Mar del Norte (MdN) con apenas el 5% y 6%, respectivamente, y el 1% restante
correspondia a Espafia. Ya en 1998 América Latina en su conjunto albergaba el 48% de las
reservas probadas de Repsol YPF (2004a: 20; 2002a: 22).

Tras la adquisicion de YPF SA por parte de Repsol en 1999, las reservas probadas de
petréleo y gas natural del Grupo aumentaron de 1.001 MBOE a 4.698 MBOE,
correspondiendo de ese total a la Argentina un 71%, al RAL un 13%, al NA y MO un 8%
(en relacion al afio anterior, no han disminuido sus volimenes, pero tampoco aumentaron
significativamente como Argentina o el RAL), 5% LO, 2% MdN y 1% RM. Las reservas en
territorio espafiol se encuentran practicamente agotadas. Con la operacién mas importante
de toda su historia (la compra de YPF), Repsol logra incrementar sus reservas probadas de
hidrocarburos en casi 5 veces respecto al afio anterior. América Latina, al finalizar el
ejercicio 1999, representa el 84% de las reservas probadas hidrocarburiferas de Repsol YPF
(2004a: 20; 2002a: 22).

Hacia 2000, de un total de 4.942 MBOE, las reservas de Argentina representaban un 71%
del mismo, las del RAL un 17%, NA y MO participaban con un 7% y LO con 5%. Las
reservas del MdN y del RM que poseia el Grupo se han agotado. La participaciéon de
América Latina en su conjunto haciende a un 88% (Repsol YPF, 2004a: 20; 2002a: 22).

En 2001 las reservas probadas hidrocarburiferas de Repsol YPF se habian incrementado a
5.606 MBOE, correspondiendo a la Argentina el 59% de las mismas, un 31% al RAL, 5%
NA y MO, y 5% LO. La participacion de América Latina alcanza el 90% (Repsol YPF,
2004a: 20; 2002a: 22).

Para 2002 las reservas probadas de petrdleo y gas natural del Grupo habian disminuido a
5.261 MBOE, correspondiendo a la Argentina el 59% de las mismas, al RAL el 37% y el 4%
restante al NA y MO. Las reservas hidrocarburiferas que el Grupo posee en el LO se
encuentran agotadas. La participacion de América Latina aument6 hasta alcanzar el 96%
(Repsol YPF, 2004a: 20).

Y en 2003 las reservas han logrado incrementarse, alcanzando los 5.433 MBOE, de los
cuales, como hemos visto, un 51% se encuentran en Argentina, 45% en el RAL y 4% en el
NA y MO. El 96% de las reservas hidrocarburiferas de Repsol YPF (2004a: 20) se
concentran en América Latina. Para una mejor comprension, se recomienda consultar los
graficos G-1 y G-2 del Anexo 1.

En relacién a la produccién de hidrocarburos de Repsol (ver graficos G-3 y G-4 del Anexo
1),%¢ la produccién de petroleo de Argentina (25%) y el RAL (7%) al finalizar el ejercicio
1998 representaban juntos un 32% (68 kBOD) del total (204 kBOD), mientras que el 46%

15 Gréfico G-2: “Distribucién geografica de las reservas probadas hidrocarburiferas de Repsol YPF al final del
afio, periodo 1998-2003, en %”, Anexo 1: http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.

16 Gréfico G-3: “Distribucién geografica de la produccién de petréleo de Repsol YPF al final del afio, periodo
1998-2003, en %”, Anexo 1: http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.

Grafico G-4: “Distribucién geografica de la produccién de gas natural de Repsol YPF al final del afio, periodo
1998-2003, en %”, Anexo 1: http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.
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correspondia al NA y MO, un 20% al RM y un 2% a Espafia. Con respecto a la produccion
de gas natural, en ese mismo afio Argentina era el principal productor del Grupo,
correspondiéndole un 66% (176 MCFD) del total (267 MCFD), siguiéndole Espafia con un
21%, RM con 12% y RAL con 1%. En el NA, MO, LO y MdN el Grupo practicamente no
posee reservorios gasiferos para explotar (Repsol YPF, 2004a: 21; 2002a: 23).

Para 1999, la explotacién de petréleo de Repsol YPF se incrementaba significativamente
tras la compra de YPF SA, pasando a producir 451 kBOD, de los cuales el 57% (259 kBOD)
correspondian a la Argentina y un 8% al RAL (65% la region en su conjunto, mas del doble
en relacion al afio anterior), 22% al NA y MO, y el RM un 13%. Lo mismo ocurre con la
extraccion de gas natural, ya que la produccion pasa en un afio de 267 MCFD a 1.298
MCEFD, correspondiendo a la Argentina un 78% de la misma (1.006 MCFD), un 1% al RAL,
4% a Espafia'y 17% al RM (Repsol YPF, 2004a: 21; 2002a: 23).

En 2000 las producciones de petrdleo y gas natural vuelven a aumentar, alcanzando 636
kBOD y 2.215 MCEFD al finalizar el ejercicio, respectivamente. Argentina representaba en
2000 el 68% de la produccion de petréleo (432 kBOD) y un 82% de las de gas natural (1.805
MCFD), el RAL un 8% en petréleo y un 6% en gas, RM 8% en petrdleo y 10% en gas, NA y
MO 8% en petroleo y Espafia un 2% en produccion gasifera. Cabe destacar que el 76% de
la produccién de petréleo y el 88% de la produccion de gas natural se desarrolla en
América Latina, especialmente en Argentina (Repsol YPF, 2004a: 21; 2002a: 23).

Hacia 2001, la produccién de petréleo no varié6 demasiado en relaciéon al afio anterior,
alcanzando 645 kBOD al finalizar el ejercicio, mientras que la de gas natural disminuy¢ a
2.075 MCEFD. En estos totales, Argentina participé con un 69% en la producciéon de
petroleo (444 kBOD) y con un 75% de la produccién de gas natural (1.544 MCFD). En este
altimo la disminucién corresponde al incremento de participacion del RAL, que alcanzaria
al cerrar el ejercicio 2001 el 16%, mientras que en petréleo lo haria con un 11%. NA y MO
descenderian a un 11% de participacién en la produccion de petréleo, y a 9% el RM;
mientras que éste ultimo descenderia también en su participacion en la produccion de gas
natural: 9%. Corresponderia a América Latina en su conjunto el 80% y 91% de la
produccién de petréleo y gas natural, respectivamente, de Repsol YPF (2004a: 21; 2002a:
23).

En 2002, la extraccion de petrdleo del Grupo descendié a 584 kBOD, correspondiendo a la
Argentina un 75% de la misma (438 kBOD), un 14% al RAL y el 10% restante al NA y MO.
América Latina concentraria al cierre del ejercicio 2002 el 89% de la produccién de petréleo
de Repsol YPF. En relacién a la explotacién de gas natural de la Compania (2.336 MCFD),
el 67% correspondié a la Argentina (1.561 MCFD), un 28% al RAL y un 5% al RM,
concentrando América Latina el 95% de la produccion de gas natural de Repsol YPF
(2004a: 21; 2002a: 23).

Y al 31/Dic/2003, la producciéon de petréleo y gas natural de Repsol YPF alcanzaron 594
kBOD y 3.021 MCEFD, respectivamente. Argentina representa el 73% de la explotaciéon de
petréleo (432 kBOD) y el 61% de la de gas natural (1.842 MCFD), mientras que el RAL
participa con el 16% de la producciéon de petréleo y el 36% de la de gas. NO y MO
producen el 10% del crudo, y el RM el 3% del gas (Repsol YPF, 2004a: 21; 2002a: 23). Se
recomienda consultar los gréaficos A1-3 y A1-4 del Anexo 1.
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El drea de negocio Refino y Marketing comprende las actividades de refino, logistica y
comercializacién de combustibles, incluidos los gases licuados de petréleo, para los
mercados mayorista y minorista. Repsol YPF es el mayor operador en Argentina y Espafia
de la actividad de refino, lidera la comercializacién de los productos derivados del
petréleo en los mercados de ambos paises y se encuentra en plena expansion su red de
estaciones de servicio y distribucion de GLP en Espafia y América Latina (Repsol YPF,
2004a: 39). La capacidad de refino de la Compafiia alcanzé los 1.234 kBOD al cierre del
ejercicio 2003, correspondiendo casi un 60% a Espafia, un 27% a la Argentina, un 8% a
Perti y casi un 5% a Brasil (Repsol YPF, 2004a: 36-43). Se recomienda ver el Grafico G-5 del
Anexo 1.7 En cuanto a las cuotas de mercado de GLP obtenidas por Repsol YPF (2004a: 50-
55) al 31/Dic/2003, en Espafia lograron monopolizar el mercado, participando con mas
del 89%; en Argentina con 34.5%, Bolivia y Ecuador obtuvieron el 40%, en Pera el 28%, en
Marruecos poco mas del 2%, en Portugal el 4% y en Francia participan con apenas el 0.3%.
Se recomienda ver el Gréafico G-6 del Anexo 1.18 Repsol YPF (2004a: 39 y 40) opera 9
refinerias en el mundo, 5 de las cuales se encuentran en Espafia, 3 en Argentina y 1 en
Perd, y adicionalmente tiene participaciones en otra refineria en Argentina (50% de
REFINOR) y dos en Brasil (30% de REFAP y 30.71% de Manguinhos).

Figura 1. Refinerias y Logistica en

Argentina
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R En la Figura 1, podemos observar la ubicacién geografica de las
e SRR terminales en las 5 cuencas sedimentarias del pais, los poliductos
il de Repsol YPF en color azul oscuro y el poliducto de REFINOR
e (50% de Repsol YPF + 21.5% de Pluspetrol, controlada por YPF) en
A azul claro, los oleoductos de la empresa en color rojo, las refinerias
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de La Plata, Lujan de Cuyo y Plaza Huincul, la de REFINOR en
Campo Duréan, Provincia de Salta, donde la Compainia tiene una
participacion del 50%, y las refinerias de terceros (Repsol YPF,
2004a: 39).

En Argentina, Repsol YPF opera una red de 1.801 km de poliductos
para a la distribucion de los productos que refina, uniendo a sus dos
principales refinerias con las 16 instalaciones de almacenamiento y
despacho de mayor relevancia (ver Figura 1). Por otra parte, posee
__‘—‘C_ “%% 54 instalaciones aeroportuarias y 27 camiones cisterna (Repsol
YPF, 2004a: 43).

Mientras que la logistica para la distribucién de productos refinados

* en Espana, al 31/Dic/2003 la red de transporte de la empresa
. constaba de 3.427 km de poliductos, unos 5 buques y 77 camiones

_ ‘ cisterna, mas alrededor de 40 instalaciones de almacenamiento y
b

33 instalaciones aeroportuarias (Repsol YPF, 2004a: 42).

Fuente: Repsol YPF (2004a: 43).

17 Gréfico G-5: “Capacidad de Refino de Repsol YPF por areas geograéficas al 31/Dic/2003, en kBOD”, Anexo 1.
18 Grafico G-6: “Gas Licuado de Petréleo (GLP). Cuotas de mercado de Repsol YPF al 31/Dic/2003, en %”,
Anexo 1: http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.
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Las empresas controladas por el Grupo en ésta drea de negocio en Argentina son (se
recomienda ver Cuadro C-2 del Anexo 1):1°

0 Cia. de Servicios Industriales Gas Licuado SA (Comsergas) y Poligas Lujan SA,
quienes controlan en conjunto més del 55% de la distribuciéon del GLP;

0 las refinerias de YPF SA: La Plata (Buenos Aires), Lujan de Cuyo (Mendoza.), Plaza
Huincul (Neuquén) y Campo Duran (Salta), ésta ultima (REFINOR SA) es
controlada en un 50% directamente, y en un 71.5% si le adicionamos la
participacién de Pluspetrol;

O para la ingenierfa, construccién y explotacion de oleoductos, gasoductos y
distribucién de gas natural, las siguientes empresas: Gasoducto del Pacifico
(Argentina) SA, Oleoducto Transandino Argentina SA, Gasoducto Oriental SA y
Astra Evangelista SA;

a las empresas del Grupo encargadas de la logistica de productos derivados del
petréleo: Oleoductos del Valle SA y Terminales Maritimas Patagénicas SA;

0O la empresa a cargo de la comercializaciéon de hidrocarburos refinados es:
Operadora de Estaciones de Servicio SA (OPESSA);

O vy para la comercializaciéon de gas, las siguientes empresas: Gas Austral SA,
Mejorgas SA, Oiltanking Ebytem SA y Repsol YPF Gas SA.

Repsol YPF controla las actividades del &drea de negocio Quimica, en Argentina, a través
de las siguientes empresas (ver Cuadro C-2 del Anexo 1):20

Q Petroken Petroquimica Ensenada SA, PBB Polisur SA e YPF SA para la produccién
y comercializacion de productos petroquimicos;

0 lafabricaciéon y venta de productos de gas esta a cargo de Profertil SA.

Y, para ir finalizando, en el area de negocio Gas y Electricidad, en Argentina el Grupo
Repsol YPF controla (ver Cuadro C-2 del Anexo 1):21

0 dos distribuidoras de gas natural responsables del suministro del servicio ptublico
de gas por redes para Capital Federal y conurbano bonaerense: Gas Natural BAN
SA y METROGAS SA (ver Mapa 2, Capitulo 3 del presente documento);

0 la Central Dock Sud SA, encargada de la generacién y comercializaciéon de energia
eléctrica;

0 la Compafiia Mega SA, fraccionadora de gas;
0 Natural Energy SA, comercializacion de gas;

0 las restantes sociedades de cartera: Gas Natural SDG Argentina SA, Gas Argentino
SA, Invergas SA e Inversora Dock Sud SA.

19 Cuadro C-2: “Empresas controladas por el grupo Repsol YPF al 31/Dic/2003 en Argentina”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol sdti022.pdf.
20 Cuadro C-2: “Empresas controladas por el grupo Repsol YPF al 31/Dic/2003 en Argentina”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol sdti022.pdf.
21 Cuadro C-2: “Empresas controladas por el grupo Repsol YPF al 31/Dic/2003 en Argentina”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.
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2.5. “Plan estratégico 2003-2007"

No conformes con el efecto positivo logrado gracias a la pesificaciéon parcial de los costes
de inversion y operativos que el Grupo obtuvo en Argentina luego de la tragica crisis
politica de Dic/2001, lo que trajo consigo margenes extraordinarios, considerando los
sucesivos incrementos en los precios de venta, mas precisamente el 90% de aumento en las
gasolinas y el 140% de aumento en los gasdleos (Repsol YPF: 2003a: 11), el Ing. Alfonso
Cortina de Alcocer, Presidente Ejecutivo del grupo Repsol YPF SA, y el Lic. Ramoén Blanco
Balin, Consejero Delegado de la petrolera en cuestién, proponen en el “Plan Estratégico
2003-2007”, presentado el 10/Nov /2003, los siguientes anuncios (Repsol YPF, 2003b):

Q La produccion crecerd mds de un 5% anual.

Q El margen medio por barril aumentard mds de un 10%.

Q Lainversion alcanzard 18.800 millones de euros.

Q El ratio de endeudamiento se situard entre el 15% y el 25%.
a Se ahorrardn 900 millones de euros en costes recurrentes.

Para lograr las metas de este “Plan”, fijaran prioritaria la diversificaciéon geogréfica de las
areas de negocios del Grupo a fin de mejorar la rentabilidad sobre el capital empleado:
superar el 14%. Por tal motivo, la expansion de nuevas areas cobran relevancia sin
precedentes en la historia de Repsol, como Bolivia, Brasil, Ecuador, Golfo de México,
Trinidad y Tobago, Venezuela y Libia. Diversificacion geogrédfica que, por cierto,
acompafiard el mantenimiento de la rentabilidad relacionada a la extraccion,
industrializacion y exportacion de hidrocarburos en Argentina, 70% de libre
disponibilidad en la transferencia de divisas por exportaciones mediante. Por
consiguiente, “al final del periodo 2003-2007, la produccion de hidrocarburos procedente de
Argentina representard el 56% del total de la Compaiiia, frente al 72% de 2002, mientras que el
resto de paises supondrin el 44% del total de produccion” (Repsol YPF, 2003b). Se recomienda
ver la Figura F-1 en el Anexo 1.2

En el caso de incrementar el margen medio por barril en méas de un 10%, considerando que
el principal pais de produccién hidrocarburifera para el Grupo es Argentina, tal meta
podria ser cumplimentada si el oligopolio petrolero liderado por Repsol YPF logra
aumentar los precios de venta de las gasolinas y gasoleos en el mercado interno argentino,
pues, por mas diversificaciéon geografica que se busque, para 2007 se supone que
Argentina seguira liderando la produccién de petréleo y gas natural de la empresa (56%).
Lo més probable es que Bolivia, Brasil, Ecuador, Venezuela, Trinidad y Tobago, Argelia,
Libia, Irdn y Qatar concentren las mayores reservas y producciéon de hidrocarburos de
Repsol YPF cuando los yacimientos de petrdleo y gas natural de Argentina estén casi
agotados al comienzo de la década entrante.

En relacion al 4rea de negocio Refino y Marketing, la estrategia de Repsol YPF sera basada
en consolidar su posicién en aquellos paises en los cuales lidera casi monopdélicamente el
mercado, como ocurre en Argentina: 62% (Secretaria de Energia de la Nacién, 2004), en
Pera: 54% (Repsol YPF, 2004c: 21) y en Espafa: 41,4% (Repsol YPF, 2004a: 45),
considerando la futura expansién a potenciales mercados, como el de Brasil, donde la

2 Figura F-1: “Produccién de petréleo y gas de Repsol YPF en 2002 y su proyeccién hacia 2007”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.
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empresa tiene participaciones en dos refinerias, tras el intercambio de activos de 2001. Por
otra parte, Repsol YPF es el primer operador de marketing en Argentina y Espafia, el
primer distribuidor de gas licuado de petrdleo (GLP) en Argentina, Bolivia, Chile,
Ecuador, Espafa y Perd, y tercera distribuidora de GLP a nivel mundial (Repsol YPF,
2003b). Todo gracias al programa de privatizaciéon de Yacimientos Petroliferos Fiscales.

El “Plan” de Repsol YPF contempla un programa de inversiones de € 18.800 MM, de los
cuales un 60% (€ 11.280 MM) se destinardn al drea de negocio Exploracién y Produccién,
donde un 71% de la misma correspondera a la extracciéon de hidrocarburos, un 15% a
produccién de gas natural licuado (GNL) y un 14% a exploracién; otro 26% (€ 4.888 MM)
se invertira en el area de Refino y Marketing, donde un 44% corresponderé a refino, un
36% a marketing y un 20% a produccion de GLP; otro 8% (€ 1.504 MM) al area Gas y
Electricidad; y; el otro 6% (€ 1.128 MM) del total de la inversion, sera destinado al area de
negocios Quimica. Cabe resaltar, en consonancia con la politica de diversificacion
geografica que caracteriza en parte a este “Plan”, el 46% del programa de inversiones a
realizarse fuera de Argentina y Espana (Repsol YPF, 2003b), correspondiendo a estos dos
paises un 26% y 28%, respectivamente. Se recomienda ver la Figura F-2 en el Anexo 1.23

2 Figura F-2: “Resumen del Programa Inversor”, Anexo 1:
http:/ /salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexol_sdti022.pdf.
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3. El oligopolio petrolero y su responsabilidad en la formacion de los
precios de combustibles y las tarifas de servicios publicos, en las
exportaciones y en el desabastecimiento del mercado interno

3.1. Introduccion

n este capitulo caracterizaremos brevemente la evoluciéon de los precios de

combustible y de las tarifas de gas natural durante el periodo 1991-2001 (por su

complejidad, trataremos las tarifas del sector eléctrico en otra oportunidad). Luego
analizaremos los costos de produccién hidrocarburifera que el oligopolio petrolero (en
particular Repsol YPF) tiene en Argentina y su estrategia para actuar como agentes
dominantes en la formaciéon de precios y tarifas. Finalizaremos el presente capitulo
analizando la responsabilidad del oligopolio petrolero en las exportaciones de
hidrocarburos y en el desabastecimiento del mercado interno.

3.2. Precios de combustibles y tarifas de servicios ptublicos

La diferencia conceptual entre «precios de mercado» y «tarifas de servicios ptublicos» es la
siguiente. El precio es aquel en que su fijacion depende del “libre juego” de la oferta y la
demanda. Sin embargo, cabe sefialar que los mecanismos de mercado son manipulados
arbitrariamente por el oligopolio petrolero, o, dicho de otro modo, los precios son fijados
por las empresas que conforman dicho oligopolio. Mientras que las tarifas de servicio
publico, servicio caracterizado por ser ininterrumpido, son (o deberian ser) fijadas por el
Estado nacional en beneficio de los usuarios, a fin de conceder a la sociedad en su conjunto
energia barata, necesaria para el crecimiento sostenible de la economia planificada hacia el
desarrollo.

En Argentina no existe ningan tipo de regulacion oficial sobre precios del petréleo y sus
derivados desde el afio 1990, pues, en un contexto de grandes reformas estructurales,
como hemos visto en los apartados precedentes, se decidi6 otorgar a las supuestas
“fuerzas del mercado” la fijacion de los mismos. Esto que comtinmente se ha dado en
llamar “desregulacion” de los precios, corresponde en rigor a una transferencia de la
funcién “regulaciéon” por parte del Estado nacional al oligopolio petrolero. Aregulacion,
concepto que definimos en la introduccién del primer capitulo de este trabajo.

Al inicio de la primera administracion Menem, los conglomerados locales y extranjeros
que conformaban la estructura del mercado hidrocarburifero, fuertemente concentrada,
junto a los think tanks y periodistas empleados por capitales foraneos, predicaron que la
equiparacion de tales precios con los internacionales, regulaciéon a cargo de los
“mecanismos de mercado” mediante, resultaria en un efecto derrame que beneficiaria al
conjunto de la sociedad. Sin embargo, cabe sefialar que en la medida que el precio
internacional del crudo disminuifa durante gran parte de la década del '90, mas
precisamente de 1992 a 1994 y de 1996 a 1999, en nuestro pais las variaciones se
correspondian mas con una dindmica anarquista que con la supuesta equiparacién al
precio internacional.
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Daniel Azpiazu (2002: 188) observa que:

“La simple vision de las respectivas curvas tiende a revelar que ante caidas del WTI [West Texas
Intermediate] el precio local de la nafta permanece estable o decae levemente. Asimismo, ante
incrementos de aquel, la nafta aumenta con mayor celeridad e intensidad. Como resultado final,
entre Marzo de 1991 y Octubre de 2001, el WTI se incremento el 11,6% al tiempo que en la
Argentina la nafta especial lo hizo en el 57,4%. Cabe serialar, asimismo, que en idéntico periodo el
Indice de Precios Mayoristas registrd en el pais un incremento de apenas 12,5%, mientras que el del
IPC fue de 57,1% (ligeramente inferior al de las naftas especiales).

()

La no-convergencia entre los precios domésticos de los principales derivados del petréleo y del crudo
internacional fue constante durante todo el decenio de los arios noventa”.

Por su parte, Ricardo Ortiz y Martin Schorr (2002: 10) sefialan que entre los afios:

“(...) 1991 y 2001 el gas oil sin impuestos en la Argentina se elevo un 27% respecto de la evolucion
del precio del petrédleo crudo [internacional]; un 34% en relacion con el precio del gas oil FOB en
Rotterdam, y un 60% respecto del mismo producto en Singapur. En el ejemplo de la nafta comiin
sin impuestos, en el mismo periodo su precio en la Argentina crecio un 43% por encima del valor
del crudo [internacional], y un 90% en relacion con el valor de la gasolina regular FOB en Nueva
York”.

En relacién a las tarifas de gas natural, Daniel Azpiazu y Martin Schorr (2001: 20) sefialan
que entre Mar/1991 y Dic/2000, las abonadas por los usuarios residenciales?* sufrieron un
incremento del 121.1%, crecimiento casi tres veces mas elevado que el registrado por la
tarifa promedio ponderado. Continuando con los restantes tipos de servicio, las tarifas
medias abonadas por los grandes usuarios industriales (GUFD)? apenas aumentaron un
7%, y aquellos con acuerdos contractuales de servicio de distribucion interrumpible
(GUID)?2 practicamente mantuvieron el mismo nivel: incremento del 1%. Sin embargo, las
abonadas por pequehas y medianas empresas comerciales e industriales (SGP),%
experimentaron un aumento del 20,3%. Dicen Azpiazu y Schorr (2001: 20):

“En el periodo analizado [Mar/1991 a Dic/2000] el Indice de Precios al Consumidor se
incremento un 58,9%, mientras que el Indice de Precios al por Mayor aumento un 17%. Como
producto de esta evolucion de los precios domésticos, la tarifa media crecio, en términos reales, un
23,1%, las abonadas por los consumidores residenciales aumentaron un 39,1%, mientras que la
tarifa promedio correspondiente a los usuarios comerciales e industriales (SGP, GUID y GUFD)
descendio, siempre a valores reales, un 7,3% (disminucion que se ubica en el orden del 12% de
considerar exclusivamente el comportamiento de las tarifas abonadas por los grandes usuarios
industriales)” .

Es relevante destacar el incremento llevado a cabo en las tarifas del servicio ptublico de gas
natural por redes en el periodo previo a la privatizacion de Gas del Estado (GdE):
Mar/1991 a Ene/1993, donde el aumento de la tarifa promedio correspondié a un 30%,

2 Servicio Residencial: Servicio con medidor individual para uso doméstico no comercial.
25 GUFD: Servicio Grandes Usuarios Firme Distribucién.

26 GUID: Servicio Grandes Usuarios Interrumpible Distribucion.

27 SGP: Servicio General Pequeno.
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registrandose en los distintos tipos de usuarios un incremento del 101.2% para los
residenciales, del 9.8% para el SGP, del 3.3% para el GUFD y del 11.5% para el GUID
(Azpiazu y Schorr, 2001: 20).28 Esta medida de ajuste estructural de la primera
administracion Menem dejé un precio base con el que las empresas beneficiarias de la
privatizaciéon de GdE iniciaron la prestacién del servicio puablico.

Con el Decreto N° 2731/93, del 29/Dic/1993, las tarifas del servicio puablico de gas natural
comenzaron un ajuste dos veces al afio, mds precisamente en los meses de Mayo y
Octubre. Es decir, que a partir de Ene/1994 las “fuerzas del mercado” supuestamente se
hicieron cargo de la fijacion de tales tarifas, configurandose en funciéon de ello un mercado
mayorista, conformado por diferentes agentes econémicos, tales como las empresas

productoras y las distribuidoras, los grandes usuarios industriales y las generadoras
termoeléctricas (Azpiazu y Schorr, 2001: 12; ENARGAS, 2001: 13).

A ello deben adicionarse los niveles de facturacién, si consideramos que antes de la
privatizaciéon GdE alcanzaba un promedio anual de U$S 1.600 millones, y que a partir de
1993 superaban los U$S 2.000 millones anuales (Azpiazu y Schorr, 2001: 21). Es decir, un
incremento del 21%, aproximadamente, respecto a los niveles de facturaciéon de GdE, por
parte de las empresas del sector privado. Dicen Azpiazu y Schorr (2001: 21-22):

“La forma que adopto la reestructuracion tarifaria realizada antes de la privatizacion jugo un papel
determinante en la explicacion del incremento registrado en la facturacion empresaria, lo cual se
encuentra estrechamente asociado a las distintas elasticidades-precio que presentan los diferentes
tipos de consumo (residencial o industrial). En efecto, el “rebalanceo” del cuadro tarifario se efectuo
a partir del incremento en las tarifas de aquellos tipos de consumo que presentan una demanda
altamente ineldstica y cautiva (residenciales), y de la disminucion de aquellos que presentan un
mayor grado de elasticidad en tanto poseen la capacidad de sustituir el uso de gas natural por el de
otros insumos energéticos (energia eléctrica, fuel oil, etc.), al tiempo que pueden desvincularse -
total o parcialmente- de la red de distribucion (grandes usuarios). La conjuncion de todo ello
indujo, como era de esperar, un importante aumento en los ingresos por ventas de las firmas
prestatarias”.

En suma, a lo largo de toda la década del '90 se han implementado medidas de ajuste
estructural que han sido desfavorables para la mayoria de la poblacién. En este caso lo
hemos constatado con los aumentos en las tarifas del servicio publico de gas natural por
redes; pero también en los increibles niveles de facturacion registrados desde 1993, pues,
la evidencia empirica demuestra una nula inversién en infraestructura, tecnologia y, en
particular, en la expansiéon de la red troncal de gasoductos para el abastecimiento del
mercado interno. Azpiazu y Schorr (2001) arguyen:

“(...) el andlisis de la performance econdmica de las empresas gasiferas vis-a-vis la de las
principales firmas oligopdlicas que actiian en el pais, sugiere, contrariamente a lo esperado, una
correspondencia inversa con el riesgo empresario subyacente a las distintas actividades: a menor o

2 Dicen Azpiazu y Schorr (2001: 20-21): “En el transcurso del periodo mencionado [Mar/1991 a Ene/1993] los
precios al consumidor aumentaron un 43,6 %, mientras que los mayoristas lo hicieron en un 6,9%. De resultas de ello, las
tarifas abonadas por los usuarios domésticos crecieron, a valores reales, un 40,1%, mientras que la correspondiente al
conjunto de los consumidores no residenciales disminuyd un 9% (caida que fue del orden del 15% de considerar sélo la
evolucidn de las tarifas abonadas por los grandes usuarios manufactureros)”.
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nulo riesgo (como es el caso de las distribuidoras y las transportistas de gas natural), mayor tasa de
ganancia”.

Ahora bien, tras la grave crisis politica de Dic/2001 que trajo por consiguiente la renuncia
de la administracién de De la Rua, asume al comienzo de Ene/2002 Eduardo Duhalde la
Presidencia de la Nacién. A los pocos dias de conformar su gobierno logra que el poder
legislativo sancione en tiempo récord, el 9/Ene/2002, la Ley N° 25561 (de Emergencia
Pablica y Reforma del Régimen Cambiario), dando por resultado la derogacién del
régimen de convertibilidad del peso argentino con el délar estadounidense, la pesificaciéon
de las tarifas dolarizadas hasta esa fecha, mediante la modificacion del régimen de precios
estipulados en la Ley N° 24076. No obstante, el 3/Feb/2002 Duhalde firma el Decreto N°
214/02, a través del cual se lleva a cabo la pesificacion total de la economia del pais.

Esta pesificaciéon total de la economia argentina afecté positivamente los costes de
inversion y operativos de las petroleras que operaban en el pais. Si bien sus margenes no
se vieron afectados por la desdolarizacién de los precios de combustible, ya que fueron
compensados tanto con la pesificacion parcial de los costes de inversién y operativos como
por las exportaciones a precio internacional, las cuales cabe sefialar representan la mitad
de la producciéon de crudo del pais, el oligopolio petrolero en su avaricia por obtener
margenes extraordinarios aument6é los precios de combustibles al mercado interno,
mientras el gobierno de Duhalde, por Decreto N° 310/02, les fijaba retenciones a las
exportaciones de crudo (20%) y derivados (5%), medida ya establecida pero no del todo
desarrollada en el Art. 6 de la Ley N° 25561. En suma, a lo largo del afio 2002 se
presentaron sucesivos incrementos en el precio de venta de los combustibles para el
mercado interno: 90% de aumento en las gasolinas y 140% de aumento en los gaséleos
(Repsol YPF: 2003a: 11).

Este mal acostumbramiento por parte de la élite del petrdleo en fijar precios al crudo y
derivados como si se trataran de commodities, acompafado de la complicidad de
innumerables funcionarios publicos en cada una de las administraciones de turno,
volvieron a ratificar su poder dominante en la pulseada por el control de los precios sobre
los recursos estratégicos de Argentina con el decreto firmado por Duhalde en Dic/2002:

“El Gobierno argentino confirmé por Decreto en diciembre de 2002 el esquema de libre
disponibilidad del 70% de las divisas generadas por las exportaciones de hidrocarburos. De esta
forma, la compariia se asegura la flexibilidad para disponer de su flujo de fondos para atender
normalmente sus obligaciones comerciales y financieras fuera de la Argentina. Las compaiiias
operadoras en Argentina en el “upstream” y en el “downstream” llegaron a un acuerdo con el
Gobierno de estabilidad de precios en el primer trimestre de 2003. Como resultado del mismo, las
compariias de upstream compensarin los mayores precios sobre el WTI de referencia de 28,5
US$/bbl, con los menores precios si éstos se produjeran, durante un periodo de tres meses, plazo a
partir del cual se liqguidardn los saldos correspondientes” (Repsol YPF, 2003a: 3).

Ello significa que, gracias al “Decreto Duhalde 2002”, las petroleras extranjeras, en
particular Repsol YPF quien posee el 46% de las reservas probadas de petréleo y el 48% de
las gasiferas, produce el 42% del petréleo y 46% del gas natural del pais, refina el 62% del
petréleo crudo y controla el 34.5% de la distribucion de GLP, podran transferir a sus casas
matrices el 70% de las divisas generadas por exportaciéon de hidrocarburos sin abonar un
solo centavo. Eso es lo que quiere decir “libre disponibilidad (...) para disponer de su flujo de
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fondos a fin de atender normalmente sus obligaciones comerciales y financieras fuera de la
Argentina”.

No so6lo fue insensato por parte de la administracion Duhalde otorgar la libre
disponibilidad del 70% de las divisas que ingresan via exportaciones a los miembros de la
élite del petréleo, sino que ademds fue muy ridiculo fijar el precio del barril de crudo a
nivel internacional (de Dic/2002): U$S 28,50 para el mercado interno, como si fuéramos un
pais importador de hidrocarburos. Paises que han logrado el autoabastecimiento, como
todos los miembros de la OPEP, o como México, Colombia, Noruega, el Reino Unido o la
Federaciéon Rusa, fijan sus precios de acuerdo a sus propios costos de produccién, no
segln los precios internacionales que fijan la OPEP, LukOil de la Federaciéon Rusa, BP y
SHELL del Reino Unido y los conglomerados més poderosos del mundo, cuyas casas
matrices se encuentran en los paises importadores mas relevantes en términos de
demanda: EE.UU., China, Japdn, Francia, Alemania, Italia, etc.

Hoy en dia, May/2004, el precio internacional del barril de crudo alcanzé los U$S 42, y la
mitad de la producciéon de petrédleo del pais se destina a la exportacién, lo que supone
unos margenes mas que extraordinarios si consideramos los costes bajisimos en la
produccién de crudo que Argentina ofrece. No conforme con ello, el oligopolio petrolero
liderado por Repsol YPF presiona constantemente a la administraciéon Kirchner en
comercializar el barril de crudo a precio internacional para el mercado interno. A tal punto
llega la desesperante avaricia de estos grupos econémicos que el abastecimiento de gasoil
y GNC se encuentra comprometido.?

¢Por qué tanta desesperacion? ;Acaso los costos de producciéon en Argentina son muy
elevados, razén por la cual se deben aumentar los precios de venta para obtener asi
margenes adecuados? No, nada eso, mas bien todo lo contrario. No sélo los costos de
produccién de hidrocarburos en Argentina han mejorado gracias a la pesificaciéon parcial,
sino que siempre han sido baratos.3

Veamos a continuacién, a modo de ejemplo, los costos de produccion de hidrocarburos
que Repsol YPF tiene en Argentina. El coste de extraccion de petréleo y gas natural
(“lifting cost”) al finalizar el ejercicio 2003 fue de U$S 1,72 el barril equivalente de petréleo
(bep), el coste de descubrimiento (“finding cost”) fue de 1,46 U$S/bep, y los costes de

2 Ver notas en medios de prensa grafica del 17-24/May/2004.
30 En un trabajo de Nicolds Gadano (2000: 213 y 248) se pueden apreciar los costos de produccién de petrdleo
en Argentina para el periodo 1992-1997 (en U$S), a modo de referencia:

Tipos de costos (1) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Costo extraccion 4.18 3.68 3.00 2.72 2.56 2.55
Costo desarrollo 2.40 3.20 3.50 3.61 3.15 3.40
Costo de descubrimiento 0.40 0.70 1.95 1.25 1.39 1.02
COSTO TOTAL Barril de Petréleo Crudo 7.18 7.58 8.45 7.58 7.10 6.97
Precio de Venta 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Precio Internacional del Barril de Crudo (2) 20.60| 18.50| 17.20| 18.40| 22.20| 20.60

Notas: (1) Los distintos tipos de costos del barril de crudo registrados en Gadano (2000) fueron confirmados en
informes de la Fundacién Arturo fllia, Secretaria de Energia de la Nacién e YPF SA. (2) Los valores
correspondientes al precio de venta internacional del barril de petréleo crudo, tomando como referencia el WTI
(West Texas Intermediate), fueron consultados en tablas de precios de petréleo crudo publicadas en el Sitio Web
de la Secretaria de Energia de la Nacién: http://energia.mecon.gov.ar y confirmados en Energy Information
Administration (US-DOE, 1998) y en OPEC Review (1999).
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descubrimiento y desarrollo (“finding & development cost”) fue de 4,38 U$S/bep. Es
decir, el costo total de producciéon por barril equivalente de petréleo que Repsol YPF
obtiene en Argentina es de U$S 6,10 (Repsol YPF, 2004c: 16). Asimismo, si consideramos
que ninguna empresa realiza serias inversiones de riesgo en la exploracién de nuevos
yacimientos hidrocarburiferos, debemos decir que el costo total de produccién de un barril
de equivalente de petréleo en Argentina, tomando los datos de Repsol YPF, equivale a
US$S 4,64.

Queda reflejado aqui la increible rentabilidad del negocio petrolero en Argentina: costo
total de produccion del barril equivalente de petréleo a U$S 6,10 (probablemente U$S 4,64)
y un precio de venta al mercado interno de, por ahora, U$S 28,50 y para la exportacion el
precio internacional, digamos, U$S 42 el barril.

Si consideramos solamente una produccién de petréleo anual de 46,752 MM m? (como la
registrada en 2003 para el total del pais), multiplicado por 6,289 bbl/m?3 (conversién de m?
en bbl) y luego por 42 U$S/bbl, estamos hablando aqui de un negocio equivalente a los
iU$S 12.350 MM/ano! Advertencia: este numero refiere solamente a las actividades del
upstream. Si le adicionamos las del downstream, mas o menos habria que multiplicar aquella
cifra por 3, elevdandose entonces a mas de U$S 37.050 MM/afio...

Ahora bien, los importes sefialados tienen como objeto definir la magnitud del negocio
petrolero en Argentina y las razones que fundamentan las acciones de los conglomerados
extranjeros en comercializar los hidrocarburos a precio internacional en el pais. Si
quisiéramos ser un poco mads especificos, las actividades del upstream en el mercado
interno (a U$S 28,50 el bbl) representan U$S 4.190 MM, las exportaciones representan U$S
4.631 MM (a U$S 31,50 el bbl, precio anual WTI promedio para 2003), y en su conjunto los
ingresos de las actividades del upstream representan mas de U$S 8.821 MM.
Correspondiendo mas de U$S 12.570 MM a la totalidad de eslabones del circuito
productivo del petréleo (sumatoria de las actividades de upstream y downstream) en
Argentina, sin exportaciones.

Cabe sefalar que los costos del gas natural estan asociados a los costos de produccion del
petroleo, pues, en la medida que se extrae crudo se extrae gas natural; y el gas licuado de
petréleo (GLP) es un producto asociado al crudo, extrayéndose también a un precio muy
barato, como hemos visto arriba. Esto significa que solamente a un simio se le puede
ocurrir elevar a precio internacional el valor del gas natural comercializado en el mercado
interno. El precio internacional sélo debe ser abonado por un pais cuando no le queda otra
posibilidad que importar la totalidad de los recursos hidrocarburiferos que consume,
como resultan ser los casos de Japén, EE.UU. y la mayoria de los paises miembros de la
Unién Europea. Por cierto, los paises miembros de la OPEP, la Federacion Rusa, México,
Reino Unido y Noruega, que poseen reservas en su propio territorio (los primeros) o
reservas estratégicas en el Mar del Norte y otros lugares (los dos tltimos), aplican precios
y tarifas preferenciales, como es 16gico, para la comercializacién en el mercado interno.

Con estos datos, resulta facil concluir que las ganancias son mas que extraordinarias, lo
que nos lleva a pensar que seria un crimen la inaccién por parte del Estado nacional en no
recuperar la renta petrolera cuando las tasas de desempleo, pobreza e indigencia alcanzan,
segtin la onda de Oct/2003 de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC, 2003), el
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15.4%, 47.8% y 20.5%, respectivamente,® pero por sobre todo porque la Ley N° 17319
establece que los recursos hidrocarburiferos son patrimonio inalienable e imprescriptible
del Estado nacional, y para ello es necesaria la existencia de una empresa nacional de
hidrocarburos, que recupere la propiedad del subsuelo y la renta petrolera para el
bienestar social del pueblo argentino, pues, sin estos recursos estratégicos el pais nunca
tendré posibilidad alguna de alcanzar el desarrollo tan deseado, ya que sin energia barata
y abundante la doble estrategia de industrializacién mas innovacion cientifico-técnica no

hay desarrollo posible.

3.3. Tarifas del gas, exportaciones y desabastecimiento del mercado interno

Lo analizado hasta aqui nos dice que el resultado mas impactante de los programas de
privatizaciéon de Yacimientos Petroliferos Fiscales SE y Gas del Estado SE, ejecutados hace
doce afios atras, se refleja en que Argentina tiene actualmente serios problemas en el
abastecimiento de gas natural y combustible. Lo peculiar de todo esto es que la “escasez”
de gas ocurre en verano, pero més insoélito atin: “escasez” de gas natural y combustibles en
un pais sin grandes problemas estructurales en la red troncal de gasoductos y con reservas
hidrocarburiferas para, por lo menos, 9 afios en petréleo y 12 afios en gas natural, al actual
ritmo de produccién (ver Cuadro 4 y Gréfico 8 del presente documento).

Sin embargo, en los medios masivos de comunicacion social, tanto periodistas como ex
secretarios de Energia de la Nacion atribuyen la denominada “crisis energética”, 1° a los
problemas estructurales en el transporte y distribucion del gas natural; 2° a la incapacidad
de inversion por parte de las empresas del sector debido a los supuestos costos “muy
elevados” en la producciéon de hidrocarburos; y; 3° al incremento del consumo, que
supuestamente en parte se debe a la reactivacion productiva tras la pesificacion de las
tarifas y el congelamiento tarifario.?? Como hemos visto en las paginas precedentes, nada
de esto es cierto. ;Por qué?

1° Si bien es verdad que existen ciertas restricciones en el transporte de gas natural,
no es algo novedoso por cierto, ya que viene ocurriendo todos los inviernos desde
hace por lo menos 10 afios, ello ocurre porque las empresas energéticas
beneficiadas con los programas de privatizacién del sector hidrocarburifero
(productoras, licenciatarias del transporte y distribucién) no han realizado las
inversiones pertinentes (es decir, construccién de nuevos gasoductos para la red
troncal que abastece al mercado interno) a fin de brindar un servicio publico
ininterrumpible a todos los tipos de usuarios consumidores de calefacciéon y
energia eléctrica. De existir una verdadera crisis estructural, nunca podria haberse
precipitado en tan pocos meses. Por otra parte, segtin informes del Ente Nacional
Regulador del Gas (ENARGAS), si consideramos que el consumo nacional de gas

31 Para el caso de la tasa de desempleo, cabe sefalar que la EPH incluye la incidencia de los Planes Jefes y Jefas de
Hogar, pues, si se descuentan los puestos de trabajo previstos por dicho programa el desempleo registraria un
incremento adicional, situdndose cerca del 24%.

32 El empresario, muy conocido por todos..., Mauricio Macri dice al respecto: "Hay que entender definitivamente
que el problema ha sido que a partir del congelamiento de las tarifas (del gas) se generé mds demanda, no hubo mds
inversiones y se produjo este agujero" (Pagina/12, 14-May-2004). Una afirmacién basada completamente en la
ignorancia.
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natural al 31/Dic/2003: 28.470 MM m? representa una caida del 8.9% en relacion
al afio 2000 (31.238 MM m?) y un modesto incremento del 1.7% respecto al afio
2002 (27.990 MM3), ;de cual problema estructural hablan estos 'especialistas
energéticos'?

Es mas, el 6/May/2004, en el programa de TV por cable “Dominé” (CVN), el Ing.
Ricardo Falabella, ex Presidente del Gasoducto Norargentino, sefial6 que las
empresas productoras de hidrocarburos estdn presionando al gobierno de Kirchner
con restricciones en el suministro de gas natural a los grandes usuarios para lograr
redolarizar las tarifas. Ese mismo dia, en un discurso el Presidente de la Nacién
Néstor Kirchner advirti6 que las administraciones de Menem habian dejado al
Estado nacional con las “manos atadas”, en referencia a la “desregulaciéon” y a los
programas de privatizacion de las empresas de servicios publicos, y advirtié que la
“presion y extorsion de los grupos economicos” debe terminar, y que en adelante
tendran que invertir y no especular mas en el pais, en clara referencia al oligopolio
petrolero, y en particular a Repsol YPF. Expresiones que volvieron a ser
confirmadas por Kirchner en la presentacién del Plan Estratégico de Energia y de la
creacion de la empresa Energia Argentina SA (ENARSA) el 11/May/2004.33

Gustavo Calleja (2004) afirma que no hay gas natural y combustibles porque las
productoras no quieren entregarlo, a no ser que se redolaricen las tarifas y vuelvan
a aumentar los precios de combustibles. En numerosos articulos publicados en los
boletines emitidos por el MORENO (Movimiento por la Recuperaciéon de la
Energia Nacional Orientadora) se hace clara referencia a la extorsiéon de las
empresas productoras en no entregar gas y combustibles para que el gobierno de
Kirchner acepte redolarizar las tarifas y se permita aumentar los precios de
combustibles.

2° Hemos visto en el presente capitulo y en el anterior que los méargenes obtenidos
por las productoras hidrocarburiferas en Argentina, en particular las que
conforman el oligopolio petrolero, son realmente increibles, tanto por los bajisimos
costos de produccién de petréleo y gas natural como por los elevados precios de
venta fijados al mercado interno y los precios internacionales para los volimenes
exportados (50% de la produccién del petréleo y 20% del gas natural).

3° iDe cual reactivacion productiva y aumento del consumo hablan estos
“especialistas”?, si la demanda del consumo interno se incrementé apenas un 1.7%
en 2003 respecto al afio anterior (http://www.enargas.gov.ar), y los “grandes

3 Ver Anexo III del presente documento de trabajo:

http:/ /www.salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexo3 _sdti022.pdf

ENARSA serd una empresa energética de capitales mixtos. El capital social de ENARSA estard conformado de
la siguiente manera: 53% de las acciones corresponderan al Estado nacional, 12% a las provincias, y el 35%
restante al sector privado. Esta empresa, en caso de ser dirigida por personal competente, de atraer personal
especializado y de tener un area de planificacién energética, podria convertirse en una herramienta de poder
como en su momento lo fueron YPF, Gas del Estado, Agua y Energia Eléctrica, etc. Pero no alcanzara con sélo
descubrir yacimientos off-shore (en el Mar Argentino), la empresa deberd por lo menos acatarse a la Ley N°
17319, lo que le permitiria recuperar inmediatamente las reservas hidrocarburiferas, y por medio de su
explotaciéon generar los fondos especificos para financiar planes, proyectos y programas orientados al
desarrollo de fuentes de energia primaria alternativas a los hidrocarburos.
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exportadores” del pais no son grandes industrias, sino mas bien empresas
exportadoras de materias primas, especialmente de los sectores del agro e
hidrocarburos. Si comparamos el grado de participacién respecto al consumo de
gas natural por tipos de usuarios, al 31/Mar/2003, los hogares representaban el
12.6%, los comercios el 2.9%, los entes oficiales el 1.0%, las centrales
termoeléctricas, las refinadoras y las productoras de hidrocarburos el 32.0%, las
industrias el 41.3%, los consumidores de gas natural comprimido (GNC) el 9.3%, y
otros: 0.9%. Mientras que al 31/Mar/2004, los hogares representaban el 10.8%, los
comercios el 2.6%, los entes oficiales el 0.9%, las centrales termoeléctricas, las
refinadoras y las productoras de hidrocarburos el 36.1%, las industrias el 39.1%,
los consumidores de gas natural comprimido (GNC) el 9.5%, y otros: 1.0%.

En Argentina, la expansion de la red troncal de gasoductos para satisfacer las necesidades
energéticas del mercado interno finalizé con la construccion del dltimo gasoducto en el
afno 1988: NEUBA II (Neuquén-Buenos Aires), es decir, antes de las reformas estructurales,
cuando existian Yacimientos Petroliferos Fiscales SE y Gas del Estado SE. Esto nos dice
que las empresas energéticas responsables de la administracion del transporte y
distribucién del gas natural, al igual que las productoras (que participan en los eslabones
transporte y distribucion), no han efectuado las inversiones correspondientes, atn con los
grandes beneficios obtenidos entre 1991 y 2001 por los incrementos sucesivos en las tarifas
de gas. Pero también es verdad que se han registrado importantes inversiones en la
construccién de 11 nuevos gasoductos para abastecer iinicamente a mercados extranjeros
(siete a Chile, tres a Uruguay y uno a Brasil) en los dltimos seis afios (1997-2003, ja razén
de 2 gasoductos por afio!), restdndole prioridad al abastecimiento interno, en clara
violacién a lo establecido por las leyes 17319 y 24076.

La Ley N° 17.319 de Hidrocarburos es bastante clara, veamos lo que dice al respecto:

“El presente proyecto asigna al dominio del Estado Nacional sobre los yacimientos de hidrocarburos
los caracteres de inalienable e imprescriptible; asequrindose asi la aplicacion de una modalidad de
aprovechamiento eminentemente administrativa, en la cual los derechos de los particulares
funcionardn siempre en armonia con los intereses generales de la Repiiblica.

La finalidad del cuerpo legal es clara e intergiversable satisfacer las necesidades de hidrocarburos del
pais con la produccion de sus yacimientos, para lo cual es menester contar con adecuadas reservas.

(..)

La exportacion de hidrocarburos y sus derivados es legislada en estrecha coordinacion con el
aseguramiento de la autosuficiencia del pais en la materia, ya que el Poder Ejecutivo la autorizard
siempre que se trate de cantidades no requeridas para la adecuada satisfaccion de las necesidades
internas”.

Y también lo es la Ley N° 24076 (de Privatizacién de GdE, y marco regulatorio para el
transporte y distribucion del gas), que en su Art. 3 sefiala lo siguiente:

“Las exportaciones de gas natural deberdn, en cada caso, ser autorizadas por el Poder Ejecutivo
Nacional, dentro del plazo de noventa (90) dias de recibida la solicitud, en la medida que no se afecte
el abastecimiento interno”.
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En cuanto a las cifras exactas, veamos lo que dice el especialista en energia del MORENO,
Dr. Félix Herrero (2004):

“Con las privatizaciones, las empresas multinacionales de la energia comenzaron a exportar, desde
Argentina, cerca del 20% del total de gas natural extraido en el pais. Como repasa Raiil Dellatorre,
un elevado porcentaje del 46,5% de la extraccion «es retenido por las propias petroleras para su
exportacion, reinyeccion, venteo o autoconsumo; el mercado interno solo recibe el 54,5%»" (la cita
corresponde al periddico Pagina/12, del 10-May-2004, p. 2).

De los siete gasoductos construidos hacia Chile, dos de ellos se extienden desde los
yacimientos ubicados en la Cuenca del Noroeste, mas precisamente en la Provincia de
Salta, Argentina, y llegan al Norte del pais vecino, de gran produccién minera (cobre), a
fin de abastecer a las centrales termoeléctricas y suministrar calefacciéon a los aglomerados
urbanos mds grandes de esta regién geografica. El gasoducto Norandino es operado por
Transportadora de Gas del Norte (TGN), propiedad de la belga Tractabel y la
estadounidense Southern Company, tiene una capacidad de 5 millones de m3 diarios, y
recorre 380 km para llegar a destino. El otro es Noroeste-Gas Atacama, operado por CMS
Energy, tiene una capacidad de 9 millones de m? diarios, y recorre 531 km para llegar a
destino.

Otros dos gasoductos se extienden desde los yacimientos ubicados en la Cuenca Neuquina
(Provincia del Neuquén) y en la Cuenca Cuyana (Provincia de Mendoza), Argentina, el
primero abasteciendo al Centro de Chile, donde se concentra la mayor densidad de
poblacién, y el segundo al Sur del pais vecino, abasteciendo ambos a las centrales
termoeléctricas y para suministrar calefaccién a los aglomerados urbanos mas grandes de
ambas regiones geograficas. Gas Andes es operado por TGN, tiene una capacidad de 10
millones de m?® diarios, y recorre 313 km para llegar al Centro de Chile. El otro es
gasoducto, Pacifico, es operado por un consorcio internacional conformado por la francesa
TotalFinaElf, El Paso International, Gasco de Chile, la estatal chilena ENAP y la hispano-
estadounidense Repsol YPF, tiene una capacidad de 3,5 millones de m? diarios, y recorre
530 km para llegar al Sur de Chile.

Los tres dltimos gasoductos se extienden desde los yacimientos ubicados en la Cuenca
Austral, uno de ellos en el Sur de la Provincia de Santa Cruz y dos en la Provincia de
Tierra del Fuego, Argentina, y llegan al Sur de Chile para abastecer a las industrias del gas
natural que producen metano para su exportacién a EE.UU.3* El gasoducto que se extiende
desde la Provincia de Santa Cruz son los siguientes: Posesion, operado por Repsol YPF, y
Methanex-YPF, también operado por Repsol YPF, con una capacidad de 2 millones de m3
diarios, y recorre 8 km para llegar a destino. Los otros dos gasoductos parte de los
yacimientos de Tierra del Fuego: Methanex-Sipetrol, operado por Sipetrol, tiene una
capacidad de 1,22 millones de m? diarios, y recorre 1.2 km; Methanex-Pan American,

34 Cabe senalar que el gas natural es un gas constituido principalmente por metano (CHs), un gas incoloro, que
se encuentra comprimido en algunas capas geoldgicas y el mismo constituye un excelente combustible. Mas
alla de lo violatorio que resulta exportar gas natural si consideramos lo declarado en la Ley N° 17319 y en el
Art. 3 de la Ley N° 24076, como hemos visto, el gas natural exportado a Chile, sin pagar impuestos por
exportacién y sin valor agregado en su tratamiento, es procesado en ese pais y luego exportado (a EE.UU.)
como producto industrializado, no como materia prima.
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operado por Pan American Energy, tiene una capacidad de 2 millones de m? diarios, y
recorre 48.5 km.

En relacion a los tres gasoductos construidos hacia Uruguay, los tres son operados por
TGN y se extienden desde los yacimientos ubicados en la Cuenca Neuquina, mas
precisamente de la Provincia del Neuquén, y recorren miles y miles de kilémetros para
llegar a destino. Uno de ellos es el gasoducto Paysand, con una capacidad de 1 millén de
m? diarios. El gasoducto Casablanca, con una capacidad de 2 millones de m?3 diarios. Y el
tercer gasoducto construido hacia Uruguay es Cruz del Sur, con una capacidad de 6
millones de m?3 diarios, inaugurado recientemente. Este gasoducto fue construido por un
consorcio internacional integrado por British Gas, las estadounidense Pan American
Energy y Wintershall Energy, y la estatal uruguaya ANCAP.

El gasoducto construido por Techint hacia Brasil, Parana-Uruguayana, proviene de la
Cuenca del Noroeste (més precisamente de la Provincia de Salta), es operado por TGN y
TGM (Transportadora de Gas del MERCOSUR), tiene una capacidad de 15 millones de m3
diarios, aunque se lo viene operando con 2,8 millones de m? diarios, abasteciendo a una
central termoeléctrica de 500 MW de potencia instalada; se estudia la posibilidad de
extenderlo hasta Porto Alegre. Se encuentra en proyecto de construcciéon otro gasoducto,
MERCOSUR, que uniréd la Cuenca del Noroeste argentino con Curitiba, Brasil, y podria
extenderse hasta San Pablo.

Por consiguiente, ante el desabastecimiento del mercado interno, el Poder Ejecutivo
Nacional (PEN) adopté6 medidas de prevenciéon a efectos de evitar una crisis de
abastecimiento interno de gas natural y sus consecuencias sobre el abastecimiento
mayorista eléctrico; estableciendo la suspensién de la exportacién de excedentes de gas
natural que resulten tutiles para el consumo interno; en el marco del “Programa de
Racionalizacion de Exportaciones de Gas y del Uso de la Capacidad de Transporte” (Resolucion
N° 265/04, del 24/Mar/2004). A esto se sumoé la aplicacion de medidas para el
cumplimiento efectivo del “Programa de Uso Racional de la Energia” (Resolucién N° 261/04,
del 7/May/2004), a los fines de contribuir al mejoramiento en las condiciones de
abastecimiento del mercado interno de energia en todo el territorio nacional.

Otra de las medidas adoptadas por la administracion Kirchner ha sido disponer a las
provincias productoras y a la Subsecretaria de Combustibles, dependiente de la Secretaria
de Energia de la Nacién, requerir a los permisionarios (de exploracién) y concesionarios
(de explotacién) toda la informacién y documentaciéon vinculada con la produccion de
hidrocarburos y con las transacciones comerciales que se realicen, que se consideren
necesarias para otorgar transparencia al proceso de determinacion de precios y para
asegurar la correcta liquidacion de regalias (Resoluciéon N° 435/04, del 10/May/2004), en
concordancia a los derechos y obligaciones establecidos en el Titulo III de la Ley 17319 de
Hidrocarburos, Art. 70: “Los permisionarios y concesionarios suministrarin a la autoridad de
aplicacion en la forma y oportunidad que ésta determine, la informacion primaria referente a sus
trabajos y, asimismo, la demds necesaria para que cumpla las funciones que le asigna la presente

17

ley”.
Este punto resulta interesante, considerando que desde las reformas estructurales la
Secretaria de Energia de la Nacidn, al igual que los organismos oficiales de las provincias
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productoras, nunca mas han solicitado los informes, planillas, contratos en su poder o en
poder de las empresas productoras, facturas, remitos y todo otro documento que pueda
estar relacionado con el célculo y la liquidacién correcta de las regalias, ya que el Art. 80
inciso d) de la Ley N° 17319 establece que: “Por transgresion reiterada del deber de
proporcionar la informacion exigible, de facilitar las inspecciones de la autoridad de aplicacion o de
observar las técnicas adecuadas en la realizacion de los trabajos”, las concesiones de explotacion
seran caducadas. En caso de llevarse a la practica lo dispuesto en este articulo de la Ley de
Hidrocarburos, es decir, de considerar “anulado, caducado o extinguido un permiso o
concesion, revertiran al Estado las dreas respectivas con todas las mejoras, instalaciones, pozos y
demds elementos que el titular de dicho permiso o concesion haya afectado al ejercicio de su
respectiva actividad, en las condiciones establecidas en los articulos 37° y 41°” (Art. 85, Ley N°
17319).%

No obstante, el PEN firm¢ el 13/Feb/2004 los decretos 180 y 181. El primero se refiere la
creaciéon del Mercado Electrénico del Gas, perjudicando a los consumidores y empresas
industriales de gas natural comprimido (GNC), combustible sustituto, no complementario,
al establecer que las empresas productoras de gas natural participen en el mismo; y el
segundo corresponde al ajuste tarifario para los usuarios de gas natural por redes.

Este decreto (181/04) establece que los usuarios del Servicio Residencial se clasificardn en
3 categorias: R1, R2 y R3. Los umbrales de consumo que definen las distintas categorias del
Servicio Residencial (ver Figura 2), fueron establecidos acorde al consumo promedio de
cada tipo de usuario para cada Zona de Distribucién.

En palabras de Gustavo Calleja (2004),

“Cambian tarifas por precios. En version de los funcionarios, los usuarios domiciliarios no van a
tener incremento de tarifas, pero si uno lee los textos ve que al sector de familias lo van a segmentar
de acuerdo con los niveles de consumo bimestrales de gas, y a fines del invierno va a haber aumento
para todos. Salvo los que no consuman casi nada, que pueden tener un anafe de dos hornallas. Al
resto le van a dar un garrotazo de alrededor de un 30%, y se va a trasladar a los precios.

Los consumidores no domésticos, pequerios industriales y demds, tendrdn que concurrir al mercado
mayorista gasifero. Es como encerrarlos en la jaula con los leones, porque los que estin enfrente son
practicamente las mds grandes empresas del pais, empezando por Repsol y siguiendo por Petrobrds,
Tecpetrol (de Techint), Panamerican, etc.: las grandes productoras de crudo y gas. Esto es dificil de
implementar, incluso”.

35 Art. 37: “La reversion total o parcial al Estado de uno o mds lotes de una concesion de explotacion comportard la
transferencia a su favor, sin cargo alguno, de pleno derecho y libre de todo gravamen de los pozos respectivos con los
equipos e instalaciones normales para su operacion y mantenimiento y de las construcciones y obras fijas o moviles
incorporadas en forma permanente al proceso de explotacion en la zona de la concesion. Se excluyen de la reversion al
Estado los equipos méviles no vinculados exclusivamente a la produccion del yacimiento y todas las demds instalaciones
relacionadas al ejercicio por el concesionario de los derechos de industrializacion y comercializacion que le atribuye el
articulo 6° o de otros derechos subsistentes”.

Art. 41 (concesiones de transporte): “Las concesiones a que se refiere la presente seccion serdn otorgadas por un plazo
de treinta y cinco (35) afios a contar desde la fecha de adjudicacion, pudiendo el Poder Ejecutivo, a peticion de los
titulares, prorrogarlos por hasta diez (10) afios mds por resolucion fundada. Vencido dichos plazos, las instalaciones
pasardn al dominio del Estado nacional sin cargo ni gravamen alguno y de pleno derecho”.
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Los mencionados decretos son el resultado del acuerdo pactado entre las empresas
productoras y la administracién Kirchner, de aumentar las tarifas del servicio puablico del
gas natural, a fin de convertirlas en precios fijados por el oligopolio petrolero, que en el
Mercado Mayorista del Gas, 5 empresas concentran el 89.1% de la oferta (ver Cuadro 6 y
Grafico 11 del Capitulo 1): 46.2% Repsol YPF (36.9% YPF + 9.3% Pluspetrol), 20.2% Total
Austral, 10.2% Pan American Energy, 6.7% Petrobras y 5.8% Tecpetrol (Techint).
Lamentablemente, el PEN ha concretado, como dice Gustavo Calleja, el viejo suefio del
Ministro de Economia de la Dictadura Militar de Videla: José Alfredo Martinez de Hoz.

Figura 2. Umbrales de consumo de las categorias del Servicio Residencial R1, R2, y R3

Distribuidoras _ Subzonas Umbrales (liméte superior - m'iafia)
R1 R2 R3

Metrogas 500 1000 >
BAM 500 1000 >
Litaral 500 1000 >
Centro 500 1000 >
Cuyana 600 1100 >
Gasnor Salta 500 800 >
Tucuman 400 700 >

Pampaana Bs, Aires 500 1000 >
E. Blanca 600 1200 =

La Pampa M, 1000 1500 >

La Pampa 5. 1000 1500 >

Sur B. Aires Sur 1700 2700 >
Chiubut 2200 3Jao00 >

S.Cnz 4300 6800 >

T Fuego 4700 3100 =

Meugquen 1700 2600 =

Cordillarano 2200 Jano >

GasMea Entre Rios 450 1000 >

Fuente: Anexo 1, Decreto N° 181/2004, Poder Ejecutivo Nacional.

Se recomienda consultar el Anexo IV del presente documento, en el cual presentamos la
Resolucion N° 208/04 (del 21/Abr/2004) del Ministerio de Planificaciéon Federal,
Inversion Pablica y Servicios: "Acuerdo para la implementacion del esquema de normalizacion de
los precios del gas natural en punto de ingreso al sistema de transporte, dispuesto por el Decreto
181/2004” (http:/ /www.salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexo4 _sdti022.pdf).
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Figura 3. Valores de referencia actuales y finales del ajuste y el mecanismo de proteccién
contemplados en el Decreto N° 181/2004 [tipo de cambio utilizado: $ 2,90/U$S].

Cuenca de Origen

Valores de Referencia
Actuales *

Yalor de Referenciaa
Julic 2005

S/ de 0300 Keal

3/'m3 de 9300 Keal

NOA 0,045902 0,109
NELQUINA - TGS 0,056146 0115
NEUQUINA -TGM 0.056148 0115
CHUELT SUR 0.039461 0,109
SANTA CRUZ 0039461 0.098
TIERRA DEL FUEGD 0.030461 0,096

Fuente: Resolucion N° 208/04, Ministerio de Planificacién Federal, Inversion PUblica y Servicios de la Nacién.

Figura 4. Incrementos porcentuales a aplicar a los precios pagados por los prestadores de
servicios de gas por redes a productores en mayo de 2001, o en su defecto a los valores
de referencia actuales del cuadro 1, correspondientes a los volimenes de gas para
abastecer a "usuarios industriales" y "generadores”, conforme al articulo 4° a) a) y 4° a) b)
del acuerdo; vigencia: conforme al articulo 4° a) del acuerdo.

Cuenca de Origen Incrementa,
MOA 40.01%
MELQLINA - TGS 22.1%
MEUCLINA - TGN 33.21%
CHUBUT SUR 50.14%
SANTA CRUZ 43.89%
TIERRA DEL FUEGD 4271%

Fuente: Resolucion N° 208/04, Ministerio de Planificacién Federal, Inversion PUblica y Servicios de la Nacién.
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Figura 5. Incrementos porcentuales a aplicar en octubre 2004, mayo 2005 y julio 2005, a los
precios correspondientes a los volumenes de gas natural para abastecer a "usuarios
industriales”, a "generadores" y a los "nuevos consumidores directos" conforme al articulo
4°a) a), 4° a) b) y 4° b) del acuerdo.3¢

Cenca de Origen Yariacion.
MOA 18.33%
MELIQUINA - TGS 15.42%
MELIQLIMNA - TGN 15.42%
CHUBUT SUR 22.53%
SANTA CRUZ 19.95%
TIERRA DEL FUEGD 19.46%

Fuente: Resolucion N° 208/04, Ministerio de Planificacién Federal, Inversion PUblica y Servicios de la Nacién.

En el contexto de esta “crisis del gas”, el 11/May/2004, el Presidente de la Nacién Néstor
Kirchner, junto al Ministro de Planificaciéon Federal, Inversiéon Publica y Servicios de la
Nacioén Julio De Vido y al Secretario de Energia de la Nacién Daniel Cameron, presentaron
el “Plan Energético Nacional 2004-2008” (ver Anexo 1I, documento adjunto al SDTI022).37
Este “Plan” tendria como fin aplacar las falencias del sector que desembocaron en la
denominada “crisis”.

Segin la Secretaria de Energia de la Nacion (2004), las principales diez medidas del
“Plan”, al corto plazo, seran:

0 Aplicar retenciones del 25% a la exportacién de petréleo crudo y del 20% a las de
gas natural.

O Creacion de la empresa ENARSA: Energia Argentina SA (ver Anexo III,
documento adjunto al SDTI022).

0 Importacion de 8 MM bbl de fuel-oil de Venezuela, durante May-Oct/2004 ($ 730
MM).

0 Importaciéon de energia eléctrica de Brasil, equivalente a 2,5 MM m3 de gas natural.

0 Ampliaciéon de la capacidad de transporte del corredor Comahue-Buenos Aires,
por ampliacién de capacitores serie EETT de 500 kV Choele Choel y Olavarria;

aumento de capacidad aproximada: 300 MW ($ 40,6 MM); fecha estimada de
habilitacion: 4t trimestre 2004.

0 Programa de elevacion de cota en la central hidroeléctrica Yaciretd, de 76 msnm a
78 msnm en Abr/2005 ($ 87,6 MM).

36 “Con excepcion de la Cuenca Noroeste, cualquiera sea el precio de cada contrato en Mayo de 2001, los precios mdximos
a trasladar a tarifas y a pagar por las prestatarias y aquellos a pagar por los NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS y
GENERADORES, a los productores signatarios del convenio, no superardn los valores emergentes de la aplicacién de las
formulas antes consignadas; y ello asi, salvo que los incrementos periddicos emergentes de la aplicacion de esas formulas
sean inferiores a los valores resultantes de aplicar los incrementos establecidos en los Cuadro 2 y 3, y en tal caso
prevalecerdn estos 1iltimos, salvo acuerdo de partes. Para la Cuenca Noroeste, los incrementos de los Cuadro 2 y 3 son los
mdximos aplicables y trasladables a tarifas por las prestatarias del servicios de gas por redes y los mdximos exigibles a los
NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS y GENERADORES” (Resolucién N° 208/04).

37 Anexo II: http:/ /www.salvador.edu.ar/csoc/idicso/docs/anexo2_sdti022.pdf.
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0 Linea de 500 kV Choele Choel - Puerto Madryn; fecha estimada de habilitacion: 4t
trimestre 2005 ($ 232 MM).

0 Decretos 180 y 181.
0 Importacion de gas natural de Bolivia a YPFB (subsidiaria de Repsol YPF Bolivia).

0 Garantia de abastecimiento al mercado interno: cumplimiento de las leyes 17319 y
24076.

Mientras que al largo plazo, las cuatro principales medidas serén:

0 Finalizar las obras pendientes en la central hidroeléctrica Yacireta, de 1700 MW de
potencia instalada a 3100 MW, elevando cota a 83 msnm; fecha estimada: 2008 ($
1638,50 MM).

0 Finalizar las obras pendientes en la central nucleoeléctrica Atucha II, de 692 MW;
fecha estimada: 2009 ($ 1418,10 MM).

0 Revisién de los proyectos de aprovechamientos hidroeléctricos, entre ellos los
binacionales Garabi (con Brasil) y Corpus Christi (con Paraguay).

0 Construcciéon de 3 gasoductos para la red troncal: Patagénico, San Martin II y
Noreste Argentino, durante 2005-2007 (aportes privados y fondos fiduciarios: $
5400 MM).

El total de la inversion del “Plan Energético Nacional” equivale a $ 11149,80 MM (Secretaria
de Energia de la Nacién, 2004).

Tanto en el Anexo II de este documento, correspondiente a la reproducciéon completa del
“Plan” de la administracion Kirchner, como en el Anexo III, que corresponde a la
reproducciéon completa del Proyecto de Ley de creacién de ENARSA, podemos observar
que en ninguna de las metas del “Plan” y del radio de accién de ENARSA se contempla la
posibilidad de llevar a cabo esfuerzos exploratorios on-shore, menos aun la de recuperar
los yacimientos hidrocarburiferos “entregados” en la década pasada. Si bien el “Plan”
menciona que debe ser respetada la Ley N° 17319, no se hace mencién alguna a la revisiéon
de las concesiones de explotacion y permisos de exploraciéon que violan tajantemente
dicha Ley de Hidrocarburos. Menos aun se considera la recuperacién de la renta petrolera,
necesaria para desarrollar fuentes de energia primaria alternativas a los hidrocarburos.
Asimismo, con respecto a ENARSA, es preferible la creacion de una empresa estatal de la
energia a continuar sin tener nada, ya que la misma es el mecanismo de poder necesario a
la hora de enfrentar a la élite del petrdleo con el imperio de la Ley de Hidrocarburos. Es un
Proyecto que, en mi opinién personal, deberia ser apoyado por el Pueblo Argentino.

Ahora bien, en el Mapa 2 podemos observar que la red troncal de gasoductos
préacticamente no abastece a las provincias del NEA, o, en el caso de las provincias del
NOA brinda acceso a la mitad de la poblacién, asi como también se descubren serios
déficit en el abastecimiento de las restantes regiones del pais, con la excepciéon de la
Patagonia. Ya en el afio 2001 Gustavo Calleja (2001b) denunciaba que entre el 50% y 90%
de los hogares (segtin la provincia) del Norte argentino no tenian acceso al gas natural por
redes.
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Mapa 2. Licenciatarias de los servicios de distribucién y transporte de gas natural
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Fuente: ENARGAS (http://www.enargas.gov.ar).

En relacién a la incorporaciéon de usuarios a la red troncal, desde 1993 y hasta la fecha
apenas alcanza el millén, mientras que el registrado durante la administraciéon Alfonsin
supero los dos millones y medio en apenas 5 afios.3® Sucede que tanto el consumo propio,
el venteo y las exportaciones de las empresas del sector, durante las administraciones
Menem, De la Rua, Duhalde, y respecto a la actual por lo menos hasta el mes de Marzo,
nunca fueron controladas por el Estado nacional en cémo extraian los energéticos, menos

3 Consideremos que el entonces Presidente de la Nacién Raul Alfonsin ignoraba completamente y se
encontraba al margen de tal planificacion estratégica de la Secretaria de Energia (SEyM); esa planificacion
correspondia a quienes trabajaban en la SEyM por aquel entonces: CPN Gustavo Calleja e Ing. José Francisco
Freda, entre otros. Por cierto, Alfonsin se encontraba ocupado preparando con el entonces Ministro Terragno
los programas de privatizacién del sector energético, que por haber finalizado con una profunda crisis su
administracion no tuvo la “oportunidad” de implementar. Poco tiempo mas tarde, Menem lo hizo...
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aun cudnto extrafan, ni tampoco cudl era el destino que se les daba, en desmedro del
abastecimiento interno y el respeto por la legislacion pertinente (leyes 17319 y 24076).

Segun la consultora Equis, para May/2004 el 36.1% de la poblacién del pais no tiene
acceso al gas natural por redes (ver Mapa 2), es decir, 13.461.000 de ciudadanos. Al
desagregarlo por condicion de pobreza, el 58.2% de la poblacién que se encuentra por
debajo de la linea de pobreza, es decir, 10.373.568 de ciudadanos, no sélo carece de
conexion a la red troncal, sino que consume otros energéticos sustitutos, entre los mas
importantes el gas de garrafa (GLP).

Si analizamos el desabastecimiento del mercado interno desagregando por regiones
geogréficas, segiin la investigacién del equipo de trabajo del sociélogo Artemio Lépez, los
porcentajes y cantidades absolutas correspondientes a los hogares sin acceso al gas natural
por redes son los siguientes (Equis, 2004: 2):

a 99.7% Region NEA (Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones), es decir: 810.786
hogares.

a0 41.2% Region NOA (Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), es
decir: 387.919 hogares.

Q 28.7% Regiéon Pampeana (Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, Santa Fe), es decir:
1.060.123 hogares.

0 19.4% Region Cuyo (La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis), es decir: 128.200
hogares.

O 16.4% Regiéon Metropolitana (Capital Federal y primer Cordén del Conurbano
Bonaerense), es decir: 559.062 hogares.

Q 22% Region Patagonia (Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y
Tierra del Fuego), es decir: 10.539 hogares.

Segun estudios realizados por la consultora Equis (2004: 3), el 85% de los ciudadanos que
no tienen acceso a la red troncal de gasoductos consume gas envasado (garrafa), mientras
que el 15% restante consume lefia, papel, queroseno, etc. Estos nimeros reflejan la carencia
de inversiones en infraestructura a partir de las reformas estructurales. Veamos las
conclusiones del informe de investigacion de la consultora Equis (2004: 5).

“Entre estos combustibles de reemplazo, sin duda el gas envasado es el mayoritariamente usado por
los hogares, por lo que el precio de garrafas y tubos de gas envasado resulta central en el
presupuesto de la poblacién ubicada bajo la linea de pobreza, donde 58 de cada 100 ciudadanos
utiliza combustibles sustitutos del gas natural, en especial gas envasado.

La fijacion publica del precio del gas envasado ofrecido a las familias resulta entonces estratégico
como mecanismo anti pobreza y, dada la extension cuantitativa, la heterogeneidad geogrifica de la
poblacién pobre que utiliza el recurso (1.759.000 personas, donde el 45% reside en el Norte del pais)
y las restricciones presupuestarias que supone cumplir los compromisos asumidos con los
organismos de crédito internacionales, el 1inico mecanismo de control de precio posible es subsidiar
con parte de las ganancias empresarias el precio de todo el gas envasado, puesto que no hay
posibilidad técnica para iniciar una distribucion en escala numérica y geogrdfica como la que
requiere la satisfaccion de la carencia de gas natural realmente existente en el pais”.
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Los ciudadanos que deben comprar garrafas, tienen dos alternativas: comprar garrafas a $
25 e incluso en algunos sitios a $ 32, o en su defecto quemar madera. Los $ 18 fijados como
“tarifa social” para la garrafa s6lo podran encontrarse en 606 puntos de venta (CEGLA,
2004) sobre un universo de 100.000. Segin la Secretaria de Energia de la Nacion
(http:/ /energia.mecon.gov.ar), la garrafa de 10 kg con precio diferencial al consumidor
final (“garrafa social”) puede encontrarse a $ 18 en las provincias de Buenos Aires,
Coérdoba, Mendoza, Neuquén, Santa Fe y Tucuman; a $ 18,50 en las provincias de Entre
Rios, La Pampa, Rio Negro, San Juan y Santiago del Estero; y a $ 19 en las provincias de
Catamarca, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, San Luis
y Santa Cruz. Asimismo, considerando el increiblemente barato costo de produccién de
petréleo y gas (pues recordemos que cuando se extrae petréleo también se extrae gas
natural, y por supuesto gas licuado de petréleo -GLP-, el que se utiliza para las garrafas y
tubos de gas), la tarifa social de la garrafa deberia equivaler a $ 4 (de lo contrario seria
cometer un crimen), si tenemos en cuenta tanto las increibles ganancias de las empresas
productoras y de los intermediarios de la cadena de valor del downstream, asi como
también el destino de las misma: los consumidores de bajos recursos y los desempleados,
que por cierto més del 58% de estos consumidores de garrafa viven por debajo de la linea
de pobreza.

Para comprender e interpretar mejor la problemética de la garrafa siempre conviene
analizar primero la composicién estructural del mercado del gas licuado de petréleo (GLP)
en Argentina. El mismo, segin la Secretaria de Energia de la Nacion, se encuentra
altamente concentrado en los eslabones del upstream: 6 empresas concentran el 84.5% de la
produccion de GLP, entre ellas, Repsol YPF Gas participa con un 34.5%, siguiéndole
TotalGaz con 20.5% y Shell Gas 7.8%. En el downstream, se puede observar que la red de
fraccionadoras y distribuidoras se conforma por 49 fraccionadoras y 280 distribuidoras
habilitadas, y la comercializacién constituida en casi 100.000 puntos de venta. Podemos
ver aqui una cadena de valor compuesta por numerosos intermediarios, cuyos margenes
permiten comercializar las garrafas de 10 kg a $ 25 promedio, salvo los escasos 606 puntos
de venta que venden la “garrafa social” entre $ 18 y $ 19, segtin la Provincia.?®

Lo analizado hasta aqui no puede comprenderse e interpretarse si no se conoce cual es el
verdadero conjunto de resultados devenidos con los programas de privatizacién del sector
energético: la alta concentracion en la propiedad de las reservas, en la producciéon e
industrializaciéon de los insumos esenciales para la generaciéon de energia eléctrica y
calefaccién, considerando que el oligopolio petrolero participa directa e indirectamente en
el control de las empresas responsables del transporte y distribucién de electricidad y gas.
Estos resultados son determinantes del grado de inversién de capital de riesgo, del tipo de
extraccion (predominantemente irracional) y del criterio a utilizar en la fijacion de precios

3 Segun la Resolucién N° 196/02 (del 15/Jul/2002), las empresas productoras de gas licuado de petrdleo
(GLP) se comprometen a mantener estables los niveles de precios en las ventas del fluido a empresas
fraccionadoras, para cada boca de expendio de cada empresa productora, de manera de asegurar que el precio
promedio ponderado a nivel pais, elaborado en base a esos niveles de precios, no supere los $ 600/TM, es
decir, que el precio fijado para la garrafa de 10 kg equivale a $ 6. No obstante, las propias distribuidoras
sefialan que el valor es generalmente de $ 9 la garrafa. En tal caso, las productoras tienen margenes increibles
incluso fijando un precio de $ 2 a las distribuidoras mayoristas.
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de combustibles y de tarifas de servicios publicos. Se trata de la poderosa élite del petréleo,
que todo lo resuelve cuando el Estado laissez faire, laissez passer.
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A modo de conclusiéon

a informacién precedente refleja en forma clara la alta dependencia en el consumo

de recursos hidrocarburiferos que tiene Argentina, y no existe todavia una

planificaciéon energética que contemple reemplazar a los mismos antes del
agotamiento definitivo de las reservas probadas: en 2012 las de petréleo y en 2016 las de
gas natural, aunque el inicio del colapso energético (crisis de tipo estructural) llegara con
las fiestas “Mayas” de 2010. Por otra parte, si esperamos a que se cumplan los
vencimientos de las concesiones de explotaciéon de los yacimientos pertinentes, se debe
considerar que ello ocurrira en 2017, y, como hemos visto, para tal fecha estaran agotados.

Segun célculos de la Comisién Nacional de Energia Atémica (2004), el consumo de energia
eléctrica de Argentina duplicaré los valores actuales para el afio 2010, al actual ritmo de
crecimiento econémico. Y lo irénico de todo esto es que de lograr el pais un crecimiento
econémico sostenido, las necesidades energéticas aumentaran, y de acuerdo a la
configuracién de la matriz de suministro eléctrico analizada, la demanda cada vez mayor
de gas natural, gas-oil y fuel-oil llevaran a un rdpido agotamiento de las reservas
hidrocarburiferas si no han de realizarse grandes inversiones en exploracion de nuevos
yacimientos hidrocarburiferos. Por ello es tan importante planificar el desarrollo de
nuevas fuentes de energia primaria alternativas a los recursos naturales no renovables.

Si el Estado nacional no recupera la renta petrolera, las centrales hidroeléctricas y
nucleoeléctricas necesarias para evitar el colapso del suministro eléctrico en unos pocos
afios serdn imposibles de construir, y lo mismo para los combustibles sustitutos de los
derivados del crudo, como ser el hidrégeno (producido a través de la energia edlica) y los
biocombustibles (en base a aceites de oleaginosas y alcoholes de cereales), que si no se
financia la esfera productiva pertinente tendremos que importar gasolinas y gaséleos a
precio internacional (se debe considerar que en la medida que transcurran los afios el
precio del barril del crudo ird en aumento, ya sea por la avaricia de los conglomerados del
cartel, como por los escasos 38 afios de horizonte de vida de las reservas probadas
mundiales de petréleo).40

No obstante, debe tenerse en cuenta que la planificacién de planes, proyectos y programas
relacionados a la construcciéon de centrales hidroeléctricas y nucleoeléctricas demandan,
desde el inicio hasta la cumplimentacién total de las metas, alrededor de 12 afios y 6 afios,
respectivamente. Esto nos dice que el tiempo disponible es inferior al requerido para evitar
un colapso energético a comienzos de la década entrante, considerando la alta
dependencia hidrocarburifera de la estructura econémica argentina. La planificacion
energética sefialada deberia iniciarse ahora mismo, contemplando la construccién
simultanea de, por lo menos, 5 centrales nucleoeléctricas de 800 MW de potencia instalada
cada una y de 2 centrales hidroeléctricas de 2500 MW de potencia instalada cada una,* de
lo contrario las consecuencias seran catastréficas. Por otra parte, considerando la
inminente escasez de los derivados del petréleo crudo, no sélo deberia contemplarse la

40 BP Statistical Review of World Energy 2003.
41 Ver De Dicco, 2004.
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produccién inmediata de biocombustibles e hidrégeno, sino la inversién en exploracién de
nuevos yacimientos que puedan abastecer a la industria petroquimica (al mismo tiempo
que se inicie un serio programa de explotaciéon racional de los yacimientos
hidrocarburiferos) en la préoxima década.

El financiamiento pertinente deberia provenir de la renta petrolera, una vez que el Estado
nacional la recupere. Una segunda etapa de esta planificacion energética deberia
contemplar la posibilidad de sumar a la Reptblica Argentina a través de ENARSA al
proyecto PetroAmérica, liderado por PDVSA de Venezuela y Petrobras de Brasil. Es una
posibilidad muy atractiva que ENARSA (Argentina), YPFB (Bolivia), Petrobras (Brasil),
Petroecuador (Ecuador) y PDVSA (Venezuela) se fusionen en una empresa energética
supranacional, si consideramos que Sudamérica posee el 9.4% de las reservas probadas
mundiales de petréleo (sumando México: 10.6%) y casi el 70% de las reservas petroleras
del continente americano, y el 4.5% de las reservas probadas mundiales de gas natural
(sumando México: 4.7%) y el 50% de las reservas gasiferas del continente americano;*2 ya
que un conglomerado de estas caracteristicas podria enfrentar al oligopolio petrolero que
opera en América Latina, conformado por empresas euro-estadounidenses.

Claro, tampoco debe olvidarse la otra alternativa, que conviene tnicamente a los intereses
particulares del sector privado, en especial el oligopolio petrolero: importar gas natural de
Bolivia, petréleo crudo y sus derivados de Venezuela (con la mayor de las suertes) y
Espana, respectivamente, y energia eléctrica de Brasil. Alternativa que, por supuesto, no
contempla la posibilidad de que en unos afios Bolivia esté vendiendo a granel gas natural
a EE.UU. y a los principales aglomerados urbanos de Brasil, obstaculizando las
exportaciones a la Argentina, si consideramos que Bolivia posee menores reservas
probadas de este hidrocarburo respecto a nuestro pais, o que en Venezuela no exista una
revolucién bolivariana para entonces y que los precios internacionales del barril de crudo
tengan un piso de U$S 40, si tenemos en cuenta el horizonte de vida de las reservas
petroleras mundiales.

No caben dudas al respecto que la estrategia para alcanzar el desarrollo se basa en la
capacidad estructural para desarrollar mediante nuestros propios recursos los medios de
producciéon correspondientes a los estindares internacionales del proceso de
industrializacién y de innovacion en la ciencia y técnica. Y la plataforma necesaria para
llevar a cabo esta estrategia es, en palabras simples: la energia abundante y barata. Sin
recursos energéticos propios y sin precios y tarifas preferenciales los costos de produccion
de la estructura econémica argentina serdn muy altos, es decir, no serdn competitivos en el
intercambio comercial internacional.

(Qué hizo Francia a partir de 1946, cuando se encontraba totalmente devastada tras la
ocupacién nazi y los bombardeos anglo-estadounidenses?, ;qué hizo Alemania luego de la
segunda crisis mundial del petréleo en 1979?

Con respecto al primero, Francia, nacionaliz6 el sector energético (Plan Monnet), logrando
con esta plataforma de energia abundante y barata industrializar al pais y posicionarlo
entre los més desarrollados, tanto en términos socioeconémicos, como de industrializacion

42 BP Statistical Review of World Energy 2003.
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y de desarrollo cientifico-técnico.#? Por otra parte, Francia emprendié desde mediados de
la década del '50 una segunda planificacién energética, orientada al desarrollo de fuentes
de energfa primaria alternativas a los hidrocarburos, en particular, la construccién de casi
60 centrales nucleoeléctricas.

El otro caso, Alemania, cuando la segunda crisis mundial del petréleo de 1979 (caida del
Shah de Irdn, que trajo por consiguiente la nacionalizacién del petréleo irani al asumir
Khomeini) impacté sobre sus costos de produccion* que por consiguiente resultaron
desfavorables en el intercambio comercial con los paises de la Comunidad Europea y del
resto del mundo, decidié invertir fuertemente en el desarrollo de energias limpias y
renovables, como la energia nuclear, al igual que Francia.

Ambos casos deberfan servir de ejemplo a nuestro pais. La alternativa referida a la
importaciéon de hidrocarburos cuando las reservas probadas de estos recursos naturales en
Argentina se encuentren agotadas resulta inviable para encaminar al pais hacia el
desarrollo. S6lo en la mente de cinicos, de lacayos y de saqueadores foraneos puede existir
la idea de que el ajuste estructural (en nuestro caso en particular los aumentos de precios
de combustibles y de tarifas de servicios publicos, la explotacion y exportacion irracional,
cero inversion y transferencia de capitales e ingresos del trabajo argentino al exterior) es la
estrategia que conduce hacia el desarrollo. Esta alternativa de modelo energético

4 En Ene/1946 se adopté en Francia el Plan Monnet, cuando todos los recursos de la economia francesa habian
sufrido enormes dafios como resultado de la guerra (Segunda Guerra Mundial). La industria francesa encar? el
dilema grabado en el programa “modernisation ou décadence”. Contra este fondo se hicieron colocaciones
estatales extensas para desarrollar industrias clave. No obstante, uno de los principales problemas fue proveer
a la economia nacional con energia barata y abundante.

Por consiguiente se decidi6 nacionalizar la produccién de combustibles (petréleo) y de energia eléctrica (el
carbén mineral y el gas natural eran en aquel entonces los recursos hidrocarburiferos utilizados para la
generacion de energia eléctrica), la cual fue acompafiada por enormes inversiones publicas en el sector
energético en su conjunto.

La industria francesa se desarroll6 apreciablemente gracias a la sustancial ayuda financiera del Estado, pero el
principal factor fue el considerable crecimiento del consumo industrial causado por la nacionalizacién de la
produccién energética, clave de estas reformas estructurales en Francia. La generacion de energia eléctrica
mostré un crecimiento muy significativo: mientras que el volumen total de la esfera productiva se increment6
en un 43% entre 1947 y 1953, la generacioén de energia eléctrica mostré mas del 50%.

En los sectores estatales (energia eléctrica, carbon mineral, gas natural y petréleo) las metas del plan fueron
satisfechas casi en un 100%. Este resultado se obtuvo debido al hecho de que en los sectores nacionalizados las
metas estatales eran compulsivas.

El mercado petrolero francés fue privatizado recién en los afios ‘80, cuando Francia llevaba casi dos décadas
como pais desarrollado, gracias a las grandes inversiones estatales en el sector de la energia, nacionalizado, por
cierto. Las empresas de administracion del transporte y distribucién del gas natural y de la energia eléctrica, al
dia de la fecha, contintian siendo activos estratégicos del Estado francés, aunque de linea marcadamente
neoliberal en su accionar sobre los paises latinoamericanos que llevaron a cabo reformas estructurales en el
sector energético. La posibilidad de llevar a cabo programas de privatizacién en ambos sectores, en la
actualidad y en el futuro préximo, son nulas.

4 Las fluctuaciones de precios generadas por el juego especulativo originado a raiz de la crisis resultante de la
revoluciéon irani de 1979 habian detenido, como en 1973, el crecimiento econémico de los paises
industrializados, tal como lo manifesté Alemania Federal cuando acusé a EE.UU. de perturbar los mercados
favoreciendo gigantescos beneficios a empresas estadounidenses, lo que perjudicaba considerablemente el
nivel de competitividad de la industria alemana, al depender ésta fuertemente de las importaciones de
petréleo (De Dicco y Lahoud, 2003).
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neoliberal, de continuar prevaleciendo, eliminard definitivamente toda posibilidad de
emanciparnos del subdesarrollo insostenible.

En suma, la necesidad de que el Estado nacional recupere la propiedad de las reservas y,
con esto, la renta petrolera es una obligacion que la administracion Kirchner deberia
asumir urgentemente, con responsabilidad y pensando siempre en relacion al futuro.

Como dice el Ing. José Francisco Freda (2004):

";Como hard nuestro pais para disponer de energia después de 2017? No lo hard si no contamos
con una politica energética que priorice al pais y al bien comiin de sus habitantes por sobre los
intereses economicos de las empresas, y un planeamiento que obligue a una explotacion racional de
nuestros escasos recursos petroleros".

Sin planificacién, control y regulacién del sector energético por parte del Estado nacional
no hay futuro. Lo tinico que puede haber es el continuo aumento de las tasas de pobreza,
indigencia, desempleo, mortalidad infantil y desnutricién, transferencia de capital y de
ingresos (del trabajo argentino) al exterior, aumento de tarifas publicas al punto de
convertirlas en precios fijados por el oligopolio petrolero, saqueo de los recursos naturales
y ocupacion territorial por parte de los paises imperialistas del G7 (no olvidar Afganistan e
Irak, por nombrar casos recientes).

Por estas sencillas razones, la administracion Kirchner tiene la obligacion de luchar contra
el oligopolio petrolero y recuperar la soberania energética perdida hace quince afios. La
responsabilidad del Estado en este sector clave de la economia es total, y su incumbencia
responde a una necesidad social a la cual esta obligado.

Ricardo Andrés De Dicco. Buenos Aires y Castelar, 27/May /2004
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Cuadro C-1. Actividades de Repsol YPF en el Mundo

Paises

Areas de Negocio

Exploracion
y Produccién

Refino y
Marketing

Quimica

Gasy
Electricidad

Argentina

X

X

X

X

Bolivia

X

Brasil

X

X

X

X

Chile

X

Colombia

Cuba

Ecuador

EE.UU.

Guyana

México

Peru

Trinidad y Tobago

Venezuela

XXX XXX X[ X]|X

Alemania

Dinamarca

Espana

X

XXX

Francia

Italia

Portugal

XXX | X

Arabia Saudita

Dubai

Indonesia

Irdn

Kazajstan

Argelia

Guinea Ecuatorial

Libia

Marruecos

Sierra Leona

XXX XXX X[ X[ X | X

Fuente: Repsol YPF (2004a: 2).
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Cuadro C-2. Sociedades controladas por el grupo Repsol YPF al 31/Dic/2003 en Argentina

Cifras en millones

Nombre de la Sociedad Actividad % Particip. | % Partic. de euros (€)
Sociedad Matriz Patrimon. | Control . Resultados
Capital
2003
Exploracion y
YPF SA Repsol YPF SA produccion de 99.04 99.04 | 4.321,83 1.351,90
hidrocarburos
Exploracion y
Pluspetrol Energy SA YPF SA produccion de 44.57 45.00 76,45 57,13
hidrocarburos
Gasoducto Construccién y
f“s,f",d“‘:f de't. sa |Pacifico explotacién de 8.67| 875 9831 0,89
aciiico Argentina Cayman SA gasoductos
L Construccién y
Oleoducto o ing | necribeline | explotacién de 17.83| 100.00 0,32 0,59
ransandino Argentina g gasoductos
Transporte y
Oiltanking Ebytem SA | YPF SA almacenaje de 29.71 30.00 9.29 11,56
hidrocarburos
Logistica de
Terminales Maritimas productos
Patagénicas SA YPF SA derivados del 32.83 33.15 11,40 6,54
petréleo
Logistica de
?Ae°d”°*°s delValle |yppsn productos 36.64| 3700 87,36 (4,63)
peiréleo
Compaiiia Mega YPF SA ;’::°'°“°d°’° de 37.64| 3800 161,42 104,13
Petroken Producciény
Pefroquimica YPF SA gg’:fggfé't’:;m“ 49.52| 5000| 88,25 17,53
Ensenada SA petroquimicos
Producciény
PBB Polisur SA YPF SA g:’;f;gfc"f::'” 27.73 28.00 36,43 80,87
petroquimicos
Refino y
Refinerias del Norte SA comercializacién
(REFINOR) YPF SA de productos 49.52 50.00 88,01 23,06
petroliferos
Envasado,
. .z transporte y * *
Poligas Lujan SA YPF SA comercializacion 50.01 50.49
de GLP
Fabricacién y
Profertil SA YPF SA venta de 49.52 50.00 281,11 88,79
productos de gas
Gas Natural BAN SA Invergas SA Distribucién de gas 13.69 70.00 185,85 35,38
Metrogas SA SasArgentino | pistibucién de gas 31.42| 7000| 451,75 6,10
Gasoducto Oriental Astra Distribucion de gas %
SA Evangelista SA | natural 16.50 16.66 1,90
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Inversora Dock

Generacion y
comercializacién

Central Dock Sud SA sud SA de energia 39.53 9.98 6,90 43,65
eléctrica
Comsergas Sepsol YPF Gas g‘;‘s‘"“'“es de 52.70|  62.00 0,56 0,07
. Ingenieria y

Astra Evangelista SA YPF SA construccion 99.04 100.00 6,90 3,02

Repsol YPF Gas SA | SePsol Bulano g:’;‘j;c"’"mm“ 85.00| 85.00| 21,85 5,92
Repsol YPF Gas | Comercializacion %

Gas Austral SA SA de gas 42.50 50.50 0,67

. Repsol YPF Gas | Comercializacion

Mejorgas SA SA de gas natural 75.73 100.00 0,27 (0,67)
Kromschroeder | Comercializacién

Natural Energy SA SA de gas 13.54 72.00 0,03 0,37

Operadora de Comercializacion

:sAtcEgl:ESessAc;le Servicio | YPF SA de hidrocarburos 98.90 99.85 94,92 4,37
Repsol YPF . .

Caveant SA Capital SL Financiera 100.00 100.00 2,83 18,72
Gas Natural Sociedad de

Invergas SA International ; 19.55 72.00 42,24 (0,09)
SDG SA cartera

. Gas Natural .
Gas Natural Argentina | | tional | Sociedad de 19.55|  72.00| 104,27 (0,03)
SDG SA SDG SA cartera
. Sociedad de
Gas Argentino SA YPF SA cartera 44.89 45.33 245,08 9.87
Inversora Dock Sud SA | YPF SA socledad de 42.45| 4286| 74,60 33,02

Fuente: Repsol YPF (2004c: 110-119).

Nota: (*) Importe positivo inferior a € 20.000.

IDICSO - Serie Documentos de Trabajo

ANEXO I - SDTI022

Facultad de Ciencias Sociales
Universidad del Salvador




DE DICCO, Ricardo Andrés 5de 11
ANEXO |

SDTI022.

sCrisis Energética en Argentina? Diagndsticos para comprender qué hay detrds de la “crisis”.

Figura F-1. Produccidon de petréleo y gas de Repsol YPF
en 2002 y su proyeccion hacia 2007

PRODUCCION DE
PETROLEOQ Y GAS

Fuente: Repsol YPF (2003b).

Figura F-2. “Resumen del Programa Inversor”

TOTAL = 18.800 M€

| Exploracién’: 14%

| Refine: 44%

GML: 15%

| Desarrolio: T1%

S agenim =N B P ko dsl UG

Fuente: Repsol YPF (2003b).
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Grdfico G-1. Distribucion geogrdfica de las reservas probadas
hidrocarburiferas de Repsol YPF al 31/Dic/2003, en %
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5.433 MBOE al 31/Dic/2003

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 16-35; 2004c: 15-20).
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Grdfico G-2. Distribucion geogrdfica de las reservas probadas
hidrocarburiferas de Repsol YPF al final del aio, periodo 1998-2003, en %

100

(l

_-—Ilil
t—-ﬂl
t—-llt
t—illl
t——ll

90

80

B Resto del Mundo
70

= Espana
60

H Mar del Norte
50

¥ Lejano Oriente
40

A ® Norte de Africa y Medio

Oriente

20 ® Resto de América Latina

10 m Argentina

1998

—
~0
~0
~0

2001

2002

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 20; 2002a: 22).
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Grdfico G-3. Distribucion geogrdfica de la produccion de
petréleo de Repsol YPF al final del ano, periodo 1998-2003, en %
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 21; 2002a: 23).
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Grdfico G-4. Distribucion geogrdfica de la producciéon de gas
natural de Repsol YPF al final del ano, periodo 1998-2003, en %
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 21; 2002a: 23).
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Grdfico G-5. Capacidad de Refino de Repsol YPF
por dreas geogrdficas al 31/Dic/2003, en kBOD
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1.234 kBOD al 31/Dic/2003

Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 36-43).

IDICSO - Serie Documentos de Trabajo Facultad de Ciencias Sociales
ANEXO | - SDTI022

Universidad del Salvador



DE DICCO, Ricardo Andrés 11 de 1l
ANEXO |

SDTI022.

sCrisis Energética en Argentina? Diagndsticos para comprender qué hay detrds de la “crisis”.

Grdfico G-6. Gas Licuado de Petréleo (GLP). Cuotas
de mercado de Repsol YPF al 31/Dic/2003, en %
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Fuente: elaboracién propia en base a datos consultados en Repsol YPF (2004a: 50-55).
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ANEXO I

Plan Energético Nacional
(2004-2008)

Programa de Gestién

Republica Argentina
Presidencia de la Nacion
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios
Secretaria de Energia
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P\ PRESIDENCIA
P de la Nacion

MEDIDAS EN EJECUCION

Ministerio de Planificacién Federal, Inversiéon Publica v Servicios - Secretaria de Eneraia
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Implementacién por CAMMESA de Acuerdo Argentino-Venezolano

a Se firmo Convenio Integral de Cooperacion entre la Republica Argentina y la Republica
Bolivariana de Venezuela, con vigencia por tres afios

0 Venezuela se compromete a proveer Fuel Oil a Argentina a su solicitud

o Volumen de Fuel Oil: hasta 8 millones de barriles entre mayo y octubre de 2004
(1,2 MMT)

0 Monto maximo previsto: 730 MM$

o Vigencia: Mayo a Octubre de 2004

Suministro Interrumpible de Energia Eléctrica de Brasil

o Marco: Comision Mixta Bilateral Permanente en Materia Energética - Acta suscripta por
autoridades energéticas de Argentina y Brasil el 31/03/2004

o Llamado a Licitacién Puablica Internacional para realizar “Acuerdos de Provisién” para
disponer energia eléctrica en Nodos Frontera con Brasil, Potencia 500 MW (Equivalente

a 2,5 MMm3/dia de gas natural).
o Aprovecha intercambios de oportunidad entre paises
o Acuerdos de Provision CAMMESA/Oferentes
o Vigencia: Junio — Noviembre 2004

PROGRAMA DE USO RACIONAL DE LA ENERGIA — ENERGIA ELECTRICA

0 Se ha puesto en marcha un Programa de Uso Racional de la Energia

O Se emitio al respecto la Resolucion S.E. N° 415/04

o Objeto: incentivar el ahorro de energia electrica para generar excedentes para uso
industrial

o Los cargos adicionales se aplican a los usuarios beneficiados por la no aplicacién de los
ajustes del precio de la energia eléctrica y del gas natural

o Fecha de inicio: mayo de 2004

PROGRAMA DE USO RACIONAL DE LA ENERGIA — GAS NATURAL

0 Residenciales R1 y R2: Aprox. el 60% de los usuarios. Desde O hasta el consumo
promedio de cada zona. Sélo reciben beneficios en comparacién con el 100%
consumido en igual periodo del afio anterior.

0 Residenciales R3 y Comercios: Beneficios respecto al 95% del consumo de igual
periodo del afio anterior. Cargos Adicionales por el consumo excedente.

0 Los Beneficios, equivalentes al cargo por consumo, son pagados por la industria.

o Los Cargos Adicionales, equivalentes al costo del gas del largo plazo, no incrementan
los ingresos de las licenciatarias, sino que van a financiar ampliaciones de transporte.
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Reparacion del 2° Transformador de Potencia de la C.H. Rio Grande
Cérdoba
o Beneficios:
0 Ahorro de $3.000.000 medios anuales en combustibles por los proximos tres
anos
o 370 MW de reserva de potencia rapida para emergencias
0 25 % de incremento en la energia bombeada, concentrada en trimestre
invierno Mayo — Julio
o Inversidon estimada: 6,7 MM$
o Plazo de Obra: 9 meses
0 Fecha estimada habilitacion: ler. Trimestre 2005

Ampliacion Compensacion serie 3ra y 4ta Ternas LAT Comahue - Buenos
Aires

o Ampliacion de capacidad de transporte del corredor Comahue — Buenos Aires por
ampliacion de capacitores serie de EETT de 500 kV Choele Choel y Olavarria

Aumento de capacidad aprox. 300 MW

Financiacion: 100% fondos SALEXnInversion estimada: 40,6 MM$

Plazo de Obra: 12 meses

Fecha estimada habilitacion: 4to. Trimestre 2004

0O0DDO

Elevacion nivel embalse Yacyreta de cota 76 a cota 78 msnm en Abril

2005

o Programa de elevacién del nivel de embalse hasta cota prevista de 83 msnm requiere
obras complementarias y acciones conexas

o Durante 2004 llevar cota a 77 msnm, lo cual implica una aumento de aprox. 180 MW
de potencia adicional.

0 Durante 2005 se llegara a la cota a 78 msnm, que dard otros 180 MW de potencia
adicional

O El sistema de transporte existente permitira colocar en el MEM practicamente toda la
energia generada

o Inversiéon estimada: 87,6 MM$

0 Fecha de finalizacion: Abril de 2005

Resolucion S.E. N© 01/2003 — Estado de Situacion

0 Habilita obras para mejorar la confiabilidad y seguridad del Sistema Argentino de
Interconexion (SADI)

0 Se han suscrito contratos de fideicomiso para obras en areas de transportistas

o El programa de obras de transporte en Alta Tensién y por Distribucién Troncal se
desarrolla normalmente

o Incorporaciones:
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a
a

0 780 MVA de transformadores

0 257 MVAR de capacitores

0 264 MVAR de compensacion Shunt
Inversion: 58,10 MM$
Finalizacion: junio de 2004 a febrero de 2005

Linea 500 kV Choele Choel — Puerto Madryn

a

O

0O00DD

Interconecta al Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) con el Mercado Eléctrico Mayorista
del Sistema Patagénico (MEMSP)

Interconecta la ET Choele Choel, en Rio Negro, con nueva ET 500/330 kV Puerto
Madryn, en Chubut

22/04/04 se firmo contrato COM — Comenzaron Obras

Fondos del FFTEF

Inversiéon estimada: 232 MM$

Plazo de Obra: 20 meses

Fecha estimada habilitacion: 4to. Trimestre 2005

PRODUCCION DE GAS NATURAL

a

a

JUNIO — AGOSTO 2003 Estudio del Costo de Exploracion y Explotacion del Gas
Natural en Boca de Pozo.

FEBRERO 2004 Decretos 180 y 181/2004. Esquema de Normalizacion de los Precios
del Gas Natural en Boca de Pozo.

ABRIL 2004 Firma y Homologacion del Acuerdo con los productores de gas natural
para implementar el Esquema de Normalizacion. Periodo 2004/2006.

MAYO 2004 Implementacion de lo dispuesto en el Decreto 181/2004.

PRODUCCION DE GAS NATURAL
ESQUEMA DE NORMALIZACION

a

a
a

INDUSTRIAS Usuarios Industriales, Generacion y GNC. Fin del periodo de
normalizacion: Julio 2005. Es el 80% de la demanda.

MERCADO TOTAL Fin del periodo de normalizacion: 31 de Diciembre 2006.

NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS La industria paulatinamente pasara a
comprar el gas en boca de pozo en forma directa.

MERCADO ELECTRONICO DE GAS (MEG)

a

a

TRANSPARENCIA DEL DESPACHO. Todos los agentes del mercado podran acceder
en tiempo real a la informacién del despacho de gas natural.

TRANSPARENCIA COMERCIAL. Toda la informacion relevante de todos los
contratos firmados entre cualquier agente de la industria sera publicada.
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o MERCADOS SPOT Y SECUNDARIOS. Todas las operaciones de compra de gas spot
en boca de pozo, reventa de capacidad de transporte, etc, deberdn negociarse en el
MEG.

0 MERCADOS A TERMINO. Voluntariamente las partes podran utilizar el MEG para
cerrar contratos a término de distinto tipo.

ACUERDO CON BOLIVIA

o INICIO. Mayo / Junio 2004.

o VOLUMENES ACORDADOS. Hasta 4 MMm3/dia por el ducto Pocitos — Campo Duran,
hasta saturar la capacidad del Gasoducto Norte.

o VENDEDOR EN FRONTERA. Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB).

o COMPRADOR EN FRONTERA. Productores, Industrias, Generadoras Térmicas o
Distribuidoras.

GARANTIA DE ABASTECIMIENTO AL MERCADO INTERNO

En cumplimiento de lo dispuesto en la:

o LEY 17.319 Ley de Hidrocarburos.

O LEY 24.076 Ley del Gas.

So6lo se autorizaran las exportaciones que no comprometan el abastecimiento del mercado
interno.

Renegociaciéon de Contratos de Concesion

o JUNIO 2004: Primer Acuerdo de normalizacion, Licencias de Transporte y
Distribucién de Electricidad y Gas. Pautas Metodol6gicas para la reformulacion de las
Licencias.

o DICIEMBRE 2006: Fin Periodo de Normalizacién de las Licencias de Transporte y
Distribucién de Electricidad y Gas.
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'\ PRESIDENCIA
[y de la Nacién

MEDIDAS A IMPLEMENTARSE
EN EL CORTO Y EN EL
MEDIANO PLAZO
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Ministerio de Planificacién Federal, Inversién PuUblica y Servicios - Secretaria de Energia

Compensacion shunt en el corredor ET Rincon de Santa Maria - Salto

Grande

o Actualmente: 1.900 MW desde ET Rincon de Santa Maria, con tension en el limite
superior de la misma

0 Se analizan alternativas para un aumento progresivo de capacidad de transporte entre
NEA y GBAL

0 1lra etapa: instalacion de 350 MVAr de compensacion capacitiva shunt, aumenta
capacidad hasta 2.300MW

O ET de instalacion: Paso de la Patria, Resistencia, Romang, G. Rodriguez

o Inversion estimada: del orden de 20,3 MM$

o Plazo de obra: 18 meses Puesta en Servicio: 2006

Plan Nacional de Transporte - Ampliaciones en el SADI
o LAT 500 kV Sistema Transmision Yacyreta
o Inversion Estimada: 302,0 MM$
o Plazo de obra: 36 meses
o 5ta. LAT Comahue — Gran Mendoza — San Juan
o Inversion Estimada: 507,5 MM$
o0 Plazo de obra: 36 mesesnLAT 500 kV NOA — NEA
o Inversion Estimada: 684.4 MM$
o0 Plazo de obra: 36 meses
0 LAT 500 kV Pto Madryn - Pico Truncado - Rio Gallegos
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o Inversion Estimada: 754,0 MM$

Acuerdo Eléctrico para la Readaptacion del MEM hasta diciembre de
2006
a Objetivo: alcanzar el funcionamiento sustentable del Mercado Eléctrico Mayorista en
el mediano plazo
o Mediante:
0 Segmentacion de la oferta y la demanda
0 recomposicién de la cadena de valor de los productos y servicios prestados
en el MEM
0 Recomposicion del Fondo de Estabilizacion
o Periodo de transicion: Mayo 2004 — Diciembre 2006

Central Hidroeléctrica Yacyreta
o Objeto: alcanzar cota de proyecto en un plazo maximo de 4 afios
Cota (msnm) Actual: 76, Futura: 83
Potencia (MW) Actual: 1.700, Futura: 3.100
Energia Generada (GWh): Actual 11.450, Futura 18.500
Flujo de Fondos (MM $) 1638,5
o 2005: 571,3

0O0DDO

o 2006: 493,0
o 2007: 327,7
0 2008: 246,5
o Total: 1638,5

o Plazo de Ejecucion: 4 afios
o Fin de Obra (estimada): 2008

Central Nuclear Atucha Il
0 Objeto: negociaciones con plazo no mayor de 6 meses para garantizar continuidad y
finalizacion de la obra
o Potencia Neta: 692 MW
o Combustible: Uranio Natural o levemente enriquecido
g Cronograma de Inversiones (MM $)

Suministros 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL

y Servicios

Importados 52,20 165,30 165,30 84,10 37,70 504,60
Nacionales 150,80 319,00 304,50 101,50 37,70 913,50
TOTAL 203,00 484,30 469,80 185,60 75,40 1418,10

o Tiempo estimado finalizacion: 52 meses
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Proyectos hidroeléctricos - Revision

o Se efectuard una revision de los proyectos hidroeléctricos existentes de modulos
superiores a los 400 MW

o Entre ellos, los binacionales de Garabi (con Brasil) y Corpus Christi (con Paraguay)

o Se identificaran los que presenten mejores indicadores técnicos y econémicos

o Se seleccionaran los 3 0 4 mas rentables

AMPLIACIONES DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL. ANO 2005

o TGN: 2,8 Millones de m3/dia.

o TGS: Entre 2,6 y 5 Millones de m3/dia. Primera Etapa San Martin I1.

o Patagénico: Desde Cerro Dragén hasta Esquel. Hasta 1 MMm3/dia. Gasifica amplia
region sin gas natural y soluciona el problema de abastecimiento del Gasoducto
Cordillerano.

o Inversion Total: 1.300 Millones de Pesos.

o Financiacion: Aportes Privados. Fondos Fiduciarios (Decreto 180/2004).

AMPLIACIONES DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL. ANOS 2006-2007
o Gasoducto Noreste Argentino:

Mayo 2006. Capacidad de disefio original: 20 MMm3/dia. Ampliable a 30 MMm3/dia.
o Gasoducto San Martin 11:

Fin Primera Etapa: 5,4 MMm3/dia (Total 12 etapa: 8 MMm3/dia).
Segunda Etapa: 8 MMm3/dia.

Total San Martin 11: 16 MMm3/dia.
o Inversién Total: 4.100 Millones de Pesos.
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Medidas en Ejecucion — Inversiones

Obra MM $ Meses E/S o Inic
Sistema Alta Tension 41,80 -—- Jul/04 a Feb/05
Distribucién Troncal 16,30 ——— Jul/04 a Feb/05
Reparac. 2do. Trafo R Grande 6,70 9 E/S Tr1/05
Compens LAT Comahue-BsAs 40,60 12 E/S Tr4/04
LAT C. Choel-Pto. Madryn 232,00 20 E/S Tr4/05
Cota 78 Yacyreta 87,60 e E/S Abr/05

Total 425,00 -—--

El aporte equivalente que provoca la compra de energia, combustible y algunas
ampliaciones de potencia y energia: Seria de hasta 16 MMm3/dia de gas natural.

Medidas corto y mediano plazo - Inversiones

Obra MM $ Meses | E/S o Inic
Comp Shunt RSM-S Grande 20,30 18 2006
Ampl. Sistema Yacyreta 302,00 36 —
LAT Comahue-G Mza-S. Juan 507,50 36 -———-
LAT NOA - NEA 684,40 36 ----
LAT P. Madryn — Truncado — R. Gallegos 754,00 60 e
Elev. Yacyreta 76/83 1.638,50 48 2008
Atucha 1l 1.418,10 52 2009
Ampliaciéon de transporte GN - Afio 2005 1.300,00
Ampliacién de transporte GN - Afio 2006707 4.100,00

Total 10724.80
Inversiones - Resumen
Medidas en Ejecucion.................... 425,00 MM $
Medidas Corto y Mediano Plazo:... 10.724,80 MM $
Total: oo 11.149,80 MM $

Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios - Secretaria de Energia
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ANEXO Il

Proyecto de Ley de creaciéon de ENARSA

El Poder Ejecutivo Nacional
Buenos Aires, 3 de Junio de 2004
Al Honorable Congreso de la Nacién:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad con el objeto de someter a
su consideracion, un proyecto de Ley referido a la constitucion de una persona
juridica bajo el régimen que establece la Ley N° 19.550 (t.o. 1984) y sus
modificatorias, fipificada como Sociedad Andénima, dedicada a explorar,
explotar, producir, generar, transportar, distribuir y comercializar local e
internacionalmente bienes energéticos, cuyo capital social ser&d mayoritariamente
infegrado por el Estado Nacional. Asimismo podrd prestar el servicio publico de
transporte y distribucién de gas natural. En este proyecto se entiende por bienes
energéticos, ademds de los hidrocarburos, al carbdén, a otros minerales, al
hidrogeno, a la energia atdmica y, en general, a cualquier ofro bien que pueda
ser utilizado como combustible.

Dicha persona juridica, que se denominard ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD
ANONIMA, tendrd la titularidad de los permisos de exploracidon y de las
concesiones de explotacion sobre la totalidad de las dreas maritimas nacionales
que no se encuentren sujetas a tales permisos o concesiones a la fecha de
enfrada en vigencia de la presente ley.

La Sociedad que se crea podrd operar en cualquier segmento de la cadena de
valor de los energéticos en forma integrada o independiente y asimismo podrd
evitar situaciones de abuso de posicidn dominante, interviniendo en el mercado.

ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA cumplird con todos los requisitos
necesarios para transformarse en una sociedad de oferta publica que cotiza en
las Bolsas de Valores nacionales e internacionales.

En la mencionada Sociedad tendrdn participacion todas las Jurisdicciones
Provinciales que deseen suscribir las correspondientes acciones.

Las provincias podrdn participar en este nuevo emprendimiento como
accionistas, concretando una idea muchas veces declamada pero no llevada a
la préctica.

Queremos construir una Argentina equiliorada en lo social y en lo territorial. Para
ello, un Estado inteligente tiene que tender a igualar oportunidades.
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ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA serd una empresa testigo en el
mercado energético y constituird en su interior diversas unidades de negocios que
en forma descentralizada generardn iniciativas que puedan, en forma diferencial,
captar necesidades de inversion en el sector energético y ofrecimientos
financieros de cada zona en particular.

Esto es asi, ya que emprendedores locales y/o regionales, estdn dispuestos a
apostar con mads intensidad, en los proyectos que impactan con mds fuerza en su
zona de influencia.

En sinfesis, cada unidad de negocio, en el marco de una administracion
unificada, funcionard como proyecto de inversion descentralizado.

La creacion de esta Sociedad, incentivard la investigacion y el desarrollo de
nuevas tecnologias en nuestro pais, asignando recursos fundamentales para
aumentar la productividad de nuestra sociedad.

Esto es necesario, ya que hoy observamos que existen paises que sin tener
abundantes recursos energéticos han desarrollado un complejo sistema cientifico-
tecnoldgico, basados en los mismos, y otros como el nuestro, que poseyendo una
razonable dotacidén de recursos energéticos, no lo han hecho.

La Sociedad permitird reconstruir toda la red de proveedores locales, que por el
alto componente de insumos y mano de obra que involucra, multiplicard la
actividad econédmica de un sector altfamente dindmico.

La persona juridica definitivamente constituida, tendrd una participacién del
Cincuenta y ftres por c ciento (53%) de acciones ordinarias, Clase A",
correspondientes al Estado Nacional, a través del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios, del Doce por ciento {12%} de Acciones
Ordinarias Clases "B" y "C", a través de los Estados Provinciales y el Treinta y cinco
por ciento (35%) de acciones que serdn preferidas patrimoniales, sin derecho a
voto, Clase '"D", que cotizardn en las Bolsas de Valores nacionales e
internacionales. Las acciones Clase "D" podrdn ser transformadas en Clase "E", las
que serdn ordinarias y sin derecho a voto y de oferta publica. Asimismo, se
contempla la posibilidad de emision por parte de la Sociedad de obligaciones
negociables, las que podrdn transformarse en acciones Clase "E".

Estard conducida por un Directorio de siete(7) miembros, cinco (5) de los cuales
corresponderdn al Estado Nacional y dos (2) a los Estados provinciales, uno (1) de
los Directores pertenecientes al Estado Nacional deberd poseer reconocida
frayectoria en el Mercado de Capitales.

Respecto del personal de la Sociedad, se prevé la seleccion del mismo con un
criterio de excelencia, pudiendo convocar a empleados de las Administraciones
PUblicas Nacional, Provincial o Municipal.

En la forma que ha quedado definida la participacion accionaria de las partes, se
evidencia el propdsito de reservar para el Estado Nacional, la mayoria absoluta
de las acciones ordinarias emitidas, lo que le permitird tomar decisiones de
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politica empresarial, que orienten la dotacidén energética en funciéon de las
necesidades de desarrollo de la economia nacional.

Con criterio federal, se ha dado participacion en la conformacion del Capital
Social a las Provincias, quienes tendran de este modo debida participacion en el
destino del recurso energético.

Cabe destacar que los inversionistas privados podrdn participar en el
emprendimiento a través de la oferta publica del Treinta y cinco por ciento (35%)
del Capital Social, situacién que habilita el contralor externo del Estado Nacional,
y otorga una efectiva transparencia a la actividad societaria.

Por otfra parte debe tenerse presente que se propone la creaciéon de una Base de
Datos Integral de los Hidrocarburos a los efectos de que el Estado Nacional
cuente con la informacién necesaria brindada por las empresas del sector a fin
de alcanzar un mercado fransparente y en confinuo desarrollo.

Atento la particular importancia de la medida que se somete a su consideracion,
se solicita la sancién de la misma dentro del plazo mds breve posible.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad. Mensaje N° 70. Firmado: Néstor Kirchner,
Alberto Angel Ferndndez y Julio Miguel de Vido.

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION ARGENTINA, REUNIDOS EN
CONGRESO... SANCIONAN CON FUERZA DE LEY;

Articulo 1°- Créase ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA bajo el régimen de
la Ley N° 19.550 (t.0. 1984) y sus modificatorias, la que tendrd por objeto llevar a
cabo por si, por intermedio de terceros o asociada a terceros, el estudio,
exploracion y explotaciéon de los Yacimientos de Hidrocarburos liquidos y/o
gaseosos, el fransporte, el almacenaje, la distribucion, la comercializacion e
industrializacién de estos productos y sus derivados directos e indirectos, asi como
de la prestacion del servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, a
cuyo efecto podrd elaborarlos, procesados, refinarlos, comprarlos, venderlos,
permutarlos, importarlos, o exportarlos y realizar cualquier otra operacion
complementaria de su actividad industrial y comercial o que resulte necesaria
para facilitar la consecucion de su objeto. Asimismo, la Sociedad podrd por si, por
infermedio de terceros o asociada a terceros, generar, transportar, distribuir y
comercializar energia eléctrica. La Sociedad podrd realizar actividades de
comercio exterior vinculadas con bienes energéticos y podrd desarrollar
cualguiera de las actividades previstas en su objeto tanto en el pais como en el
extranjero.

Articulo 2°- ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA tendrd la titularidad de los
permisos de exploracion y de las concesiones de explotacion sobre la totalidad
de las dreas maritimas nacionales que no se encuentren sujetas a tales permisos o
concesiones a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 3°- ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA podrd operar en cualquier
segmento de la cadena de valor de los bienes energéticos en forma integrada o
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independiente a través de unidades de negocios especificas. En su actividad
propenderd a promover la innovaciéon tecnoldgica.

Articulo 4°- ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA podrd intervenir en el
mercado a efectos de evitar situaciones de abuso de posicion dominante
originadas en la conformaciéon de monopolios u oligopolios.

Articulo 5°- El Estatuto de la Sociedad que se crea por el Articulo 1° contendrd los
requisitos exigidos por la Ley de Sociedades Comerciales, con sujecion a las
siguientes pautas:

a) Razdn Social: ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA.

b) El Capital Social estard representado por Acciones de fitularidad del Estado
Nacional:

I- Acciones Clase "A": Seran ordinarias, de Un (1) voto por accion, intransferibles, y
representardn el Cincuenta y tres por ciento (53%) del Capital Societario. Se
requerird: El voto de la totalidad de ellas en las Asambleas para que se resuelva
vdlidamente en los siguientes temas: (i) Presentacion en concurso o quiebra; (ii)
Modificacion del Estatuto y/o el aumento de capital; (iii) Disolucion anticipada de
la sociedad; (iv) Cualquier acto societario que implique poner en peligro el
patrimonio social y/o la prosecuciéon del objeto principal de ésta sociedad; (v)
Cambio de domicilio y/o jurisdiccion.

lI- Acciones Clases "B" y "C": Serdn ordinarias escriturales, con derecho a Un (1)
voto por Clase, representardn hasta el Doce por ciento (12%) del Capital Social y
serdn de titularidad de las Jurisdicciones Provinciales que las suscriban.

lll- Acciones Clase "D": Se autoriza la oferta puUblica de esta clase de acciones,
que representan un total del Treinta y cinco por ciento (35%) del Capital Social.
Dichas acciones serdn preferidas patrimoniales, sin derecho a voto. La
preferencia patrimonial consiste en la antelacion del reembolso de su valor
nominal, en el caso de liquidacion y en el cobro de dividendos preferenciales,
consistiendo el pago de estos pari passu con las acciones ordinarias, mdas una
proporcion del cinco por ciento (5%) por cada unidad.

IV- Acciones Clase "E": La Sociedad podrd transformar acciones Clase "D" en
acciones Clase "E". Las acciones Clase "E" serdn ordinarias y sin derecho a voto y
de oferta publica. La Sociedad podrd emitir obligaciones negociables. Dichas
obligaciones podrdn transformarse en acciones Clase "E". Los derechos derivados
de la titularidad de acciones por el Estado Nacional serdn ejercidos por el
Ministerio de Planificacion Federal, Inversibn PuUblica y Servicios, o por el
funcionario que éste designe, debiendo dicha atribucidon estar expresamente
conferida en el acto constitutivo.

c) La Direcciéon y Administracion estardn a cargo de un Directorio integrado por
cinco (5) Directores titulares y cinco (5) suplentes por la Accién Clase "A" y dos (2)
Directores titulares y dos (2) suplentes por las Acciones Clase "B" y "C", en forma
conjunta. Uno (1) de los Directores por las Acciones Clase "A" deberd poseer
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reconocida trayectoria en el Mercado de Capitales. d) El Organo de Fiscalizacion
estard integrado por una Comision Fiscalizadora compuesta por cinco (5) sindicos
titulares y cinco (5) sindicos suplentes elegidos por la asamblea de accionistas.

Articulo 6°- La Sociedad ejercerd todas las atribuciones de las personas juridicas
de su tipo y estard facultada para suscribir convenios con empresas publicas o
privadas, nacionales o extranjeras para el cumplimiento de su Objeto Social.

Articulo 7°- ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA seleccionard su personal
con un criterio de excelencia, pudiendo convocar a empleados de las
Administraciones PUblicas Nacional, Provincial o Municipal.

Articulo 8°- ENERGIA ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA podrd crear, administrar,
mantener, operar, gerenciar y gestionar una Base de Datos Integral de los
Hidrocarburos. Los concesionarios y permisionarios deberdn suministrar toda la
informacidén que les sea requerida.

Articulo  9°-  Autorizase al PODER EJECUTIVO NACIONAL, a readlizar las
adecuaciones presupuestarias necesarias para suscribir e infegrar el Capital
Social.

Articulo 10°- En un plazo no mayor de treinta (30) dias de sancionada la presente,
el Poder Ejecutivo Nacional deberd aprobar el Estatuto Social con sujecion a las
pautas previstas en el Articulo 6° y readlizar todos los actos necesarios para la
constitucién y puesta en funcionamiento de la Sociedad, pudiendo delegar
expresamente esta facultad en el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios.

Articulo 11°- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.

Firmantes:
Dr. Néstor Kirchner, Presidente de la Nacion.

Arq. Julio De Vido, Ministro de Planificacion, Inversion Piblica y Servicios de la
Nacién.

Dr. Alberto Ferndndez, Jefe de Gabinete de Ministros de Ia Nacién.
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ANEXO IV

GAS NATURAL. Resolucion N° 208/2004 del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios

Ministerio de Planificacion Federal, Inversion PUblica y Servicios
GAS NATURAL
Resolucion 208/2004

Homoldgase el "Acuerdo para la Implementacién del Esquema de Normalizacién
de los Precios del Gas Natural en Punto de Ingreso al Sistema de Transporte,
Dispuesto por el Decreto 181/2004", suscripto el 2 de abril de 2004 entre la
Secretaria de Energia y los Productores de Gas.

Bs. As., 21/4/2004

VISTO el Expediente N° S01:0189417/2003 del Registro del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, y los Decretos N° 180 y
N° 181 ambos de fecha 13 de febrero de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto N° 181 de fecha 13 de febrero de 2004 se instruyd a la
SECRETARIA DE ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, a los fines de que elabore un esquema
de normalizacion del precio del gas natural el PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE
TRANSPORTE (PIST), con destino a los prestadores del servicio de distribucion de
gas por redes, y a los usuarios de dichas prestadoras que comiencen a adquirir el
gas natural directamente de productores, con arreglo a las pautas bdsicas que
establece la referida norma.

Que conforme lo expuesto en el Decreto N° 181 del 13 de febrero de 2004, la
produccion y comercializacidn de gas natural en el mercado interno debe ser
reencauzada a partir del establecimiento de un esquema de normalizacion,
contemplando las limitaciones regulatorias que afectan a los servicios publicos
objeto de renegociacion, sin dejar de reconocer que se frata de una actividad
que en el mediano y largo plazo debe volver a operar en el marco de lo
establecido en el Decreto N° 2731 de fecha 29 de diciembre de 1993, en un
contexto que fija el Decreto N° 180 de fecha 13 de febrero de 2004, donde (i) se
encuentre en funcionamiento el MERCADO ELECTRONICO DE GAS, (ii) exista un
mayor grado de desagregacién y competencia en la industria del gas, y (i) no
existan restricciones de abastecimiento para el mercado interno.
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Que la SECRETARIA DE ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, ha venido analizando la problemdatica
del gas natural con los productores con el objeto de llegar a un acuerdo
razonable para las partes de modo tal que se asegure, al menos, condiciones
bdsicas de abastecimiento, con mds el crecimiento de consumo del servicio
residencial y los pequenos usuarios, que se verifiquen hasta la fecha prevista en el
acuerdo objeto de la presente, para el completamiento del esquema de
normalizacién del mercado de produccién y venta de gas natural.

Que teniendo en cuenta las limitaciones que se derivan de la emergencia
econdmica y social que vive la REPUBLICA ARGENTINA, el PODER EJECUTIVO
NACIONAL ha adoptado medidas conducentes para reencauzar la industria del
gas y de la electricidad, dictando los Decretos N° 180 y N° 181 ambos de fecha 13
de febrero de 2004, y otras disposiciones complementarias.

Que resulta de interés general y de la mayor prioridad en la politica de gobierno,
el asegurar el abastecimiento interno de gas natural, conforme lo establecido en
el Articulo 6° de la Ley N° 17.319 y en el Articulo 3° de la Ley N° 24.076.

Que por Resolucidon N° 265 de fecha 24 de marzo de 2004, de la SECRETARIA DE
ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, se dispusieron determinadas medidas destinadas a asegurar
el abastecimiento interno.

Que por Disposicion N° 27 de la SUBSECRETARIA DE COMBUSTIBLES de la
SECRETARIA DE ENERGIA se puso en vigencia PROGRAMA DE RACIONALIZACION
DE EXPORTACIONES DE GAS NATURAL Y DEL USO DE LA CAPACIDAD DE
TRANSPORTE, destinada a dicho fines.

Que a fin de estar en condiciones de promover politicas conducentes para evitar
el desabastecimiento y lograr la normalizaciéon del sector, la SECRETARIA DE
ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, ha elaborado un estudio de costos de la exploracion y la
produccion de gas natural con el objeto de contar con los elementos de juicio
necesarios para negociar con los productores de gas el mencionado acuerdo, el
cual debe asegurar condiciones razonables de abastecimiento y una salida a la
crisis, contemplando la situacion de los consumidores residenciales y el sector de
consumidores industriales con menor poder en una negociacion directa con los
productores.

Que ante todo ello, la SECRETARIA DE ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, en el marco de lo
establecido en el Decreto N° 181 de fecha 13 de febrero de 2004, ha negociado
con los productores de gas natural un "ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL
ESQUEMA DE NORMALIZACION DE LOS PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE
INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE, DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004" el que
ha sido suscripto "ad referéndum” de esta autoridad.
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Que la SECRETARIA DE ENERGIA, dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, ha contado con el asesoramiento y
asistencia técnica del ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS (ENARGAS),
Organismo Autdarquico en el dmbito de la SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, a los fines de
negociar el acuerdo que se somete a consideracion, y en particular, para
determinar los voluUmenes de gas natural para atender la demanda interna.

Que teniendo en cuenta que el acuerdo sometido a consideracion constituye un
esquema de normalizacién razonable, en cuanto establece un mecanismo de
proteccion para el conjunto de consumidores alcanzados por las medidas que se
implementan, y en cuanto no incrementa el costo del suministro a los
consumidores de bajos recursos, este Ministerio no tiene objecidén alguna para
formular.

Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION ha tomado la intervencidn que le compete
conforme lo establecido en el Articulo 9° del Decreto N° 1142 de fecha 26 de
noviembre de 2003.

Que el presente acto se dicta en uso de las facultades emergentes de los
Articulos 2° y 5° del Decreto 181 de fecha 13 de febrero de 2004.

Por ello,
EL MINISTRO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
RESUELVE:

Articulo 1° — Homologar el "ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA
DE NORMALIZACION DE LOS PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL
SISTEMA DE TRANSPORTE, DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004", suscripto entre la
SECRETARIA DE ENERGIA y los PRODUCTORES DE GAS de fecha 2 de abril de 2004,
que como Anexo |, forma parte del presente.

Art. 2° — Comuniquese, publiquese, dése a la Direccidn Nacional del Registro
Oficial y archivese. — Julio M. De Vido.

ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA DE NORMALIZACION DE LOS
PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE,
DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004

A los 2 dias del mes de abril de 2004 se reUnen el Senor SECRETARIO DE ENERGIA
DE LA NACION, Ingeniero Daniel Omar CAMERON, en adelante "La SECRETARIA"
en representaciéon del ESTADO NACIONAL, y las empresas abajo firmantes, en
adelante colectivamente los "PRODUCTORES" e individualmente el "PRODUCTOR",
asimismo, en adelante y en conjunto todos los arriba nombrados denominados las
"PARTES" o individualmente la "PARTE", con el objeto de acordar la puesta en
marcha del ESQUEMA DE NORMALIZACION de precios para el gas natural
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establecido por, y en los términos y condiciones del Decreto N° 181/2004 (en
adelante el "ESQUEMA DE NORMALIZACION").

ARTICULO 1°.- OBJETO DEL ACUERDO.

El presente ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA DE
NORMALIZACION DE LOS PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL
SISTEMA DE TRANSPORTE, DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004 (en adelante el
"ACUERDQ") tiene por objeto establecer las bases para la implementacion del
ESQUEMA DE NORMALIZACION de los precios de gas natural en punto de ingreso
al sistema de transporte para el mercado interno, conforme a las pautas bdsicas
establecidas en el Decreto N° 181/2004, y a los términos y condiciones del
presente ACUERDO.

ARTICULO 2°.- AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO.
2.1. El presente ACUERDO resulta de aplicacidon exclusivamente a:

(i) el gas natural que los PRODUCTORES suministren a los prestadores del servicio
de distribucién de gas por redes por hasta los volimenes detallados para cada
PRODUCTOR en el Anexo Il adjunto al presente ACUERDO;

(ii) el gas natural que los PRODUCTORES suministren a los NUEVOS CONSUMIDORES
DIRECTOS DE GAS NATURAL, conforme tal término se define en el punto 4 B) del
presente ACUERDO; y

(i) el gas natural que los PRODUCTORES suministren en forma directa a los
generadores de electricidad, en tanto y en cuanto, el gas natural se utilice para
generar energia eléctrica destinada al mercado interno.

2.2. El presente ACUERDO no serd de aplicacion, excepto que el comprador y
vendedor en cuestion determinen lo contrario, a los suministros de gas natural que
los PRODUCTORES efectUen a cualquier ofro sujeto activo de la industria del gas
natural, que no sea prestador del servicio de distribucion de gas por redes, NUEVO
CONSUMIDOR DIRECTO DE GAS NATURAL o GENERADOR.

ARTICULO 3°.- REGALIAS SOBRE EL GAS NATURAL.

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 7° del Decreto N° 181/2004, los
precios del gas natural que resultaren de las ventas realizadas por los
PRODUCTORES, como consecuencia del presente ACUERDO, serdn los Unicos que
se tomardn como referencia a los efectos de calcular y liquidar las regalias,
previstas en el Arficulo 62 de la Ley N° 17.319, correspondientes a los volumenes
de gas vendidos por los PRODUCTORES, exclusivamente, en el marco de este
ACUERDO.

3.2. Si una o mds provincias productoras de hidrocarburos iniciaren acciones
legales vinculadas con el pago de las regalias de gas natural devengadas a partir
de la vigencia de la Ley N° 25.561 y obtuviesen sentencia judicial firme, por la cual
se admitiera la validez de los eventuales reclamos de la naturaleza arriba
descriptos, tales que impongan a los PRODUCTORES suscribientes del presente

IDICSO - Serie Documentos de Trabajo Facultad de Ciencias Sociales
ANEXO IV -SDTI022 Universidad del Salvador



DE DICCO, Ricardo Andrés 5de 23
ANEXO IV

SDTI022.

sCrisis Energética en Argentina? Diagndsticos para comprender qué hay detrds de la “crisis”.

ACUERDO mayores costos por la liguidacién de las regalias de gas devengadas
durante el periodo indicado, la SECRETARIA dispondrd las acciones pertinentes
para evitar o compensar esos mayores costos a tales PRODUCTORES. Los
PRODUCTORES involucrados requerirdn la citacion del Estado Nacional, a través
de la SECRETARIA, como tercero en los expedientes correspondientes. Asimismo,
en su cardcter de autoridad de aplicacion de la Ley N° 17.319, a pedido de
cualesquiera de las partes en la respectiva controversia, la SECRETARIA aceptard
framitar y resolver las actuaciones administrativas pertinentes.

3.3. Si las provincias productoras de hidrocarburos requieren, a partir de la
vigencia del presente, la percepcion en especie de regalias de gas natural, la
SECRETARIA, en uso de sus facultades, llevard adelante las acciones necesarias
para evitar que esa decision de las provincias afecte negativamente las
condiciones de abastecimiento interno. Asimismo, en la medida que se le
requiera el pago de las regalias en especie, cada PRODUCTOR podrd reducir los
volimenes comprometidos en el Anexo Il de este ACUERDO, en un volumen
proporcional al pagado en especie, considerando la relacién entre el volumen
total de produccién y el volumen comprometido en el Anexo I, a la fecha de
firma del presente ACUERDO. Dicha reduccion se aplicara: (i) en primer lugar al
gas natural destinado a abastecer a usuarios de la provincia que requiriese el
pago de las regalias en especie vy (i) a la prestadora del servicio de distribucion
de gas natural que opera en la regidn a la que pertenece dicha provincia.

ARTICULO 4°.- NORMALIZACION DE PRECIOS.

Conforme las pautas bdsicas establecidas en el Decreto N° 181/2004, las PARTES
acuerdan el siguiente ESQUEMA DE NORMALIZACION de los precios de gas natural
en punto de ingreso al sistema de transporte para el mercado interno:

A) AJUSTE DE PRECIOS EN EL GAS EN EL PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE
TRANSPORTE (PIST)

Con fecha no posterior al 10 de mayo de 2004, se aplicard el ajuste previsto en el
Anexo I-a del presente (cuadros 2 y 3) y posterior mecanismo de proteccion, a los
precios de los volumenes de gas suministrados por los PRODUCTORES a:

a) los prestadores del servicio de distribucion de gas por redes, aplicable sdlo a
aquellos voluUmenes no destinados a abastecer a

i) los usuarios residenciales y,

i) los usuarios comprendidos en la primera y segunda escala del Servicio General
Pequenos Usuarios (SGP). A los efectos de determinar la clasificaciéon de los
usuarios SGP en cada una de las escalas, se tomard el promedio mensual de
consumo de los Ultimos 12 meses calendario inmediatos anteriores a la entrada en
vigencia del Decreto N° 181/2004.

El grupo de usuarios abastecido por las prestadoras del servicio de distribucién de
gas por redes alcanzados por este ajuste es aqui denominado USUARIOS
INDUSTRIALES.
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b) los generadores de electricidad referidos en el punto 2.1.ii. (los
"GENERADORES").

Dentro de las acciones necesarias para completar los objetivos previstos en el
Articulo 1° del Decreto N° 181/2004, y en el plazo establecido en ese mismo
Articulo, la SECRETARIA dispondrd en el futuro la implementaciéon progresiva del
alli denominado ESQUEMA DE NORMALIZACION al precio del gas natural que los
prestadores del servicio de distribucidn adquieran para abastecer a los usuarios
previstos en los apartados a.i y a.ii precedentes a fin de que al 31 de diciembre
de 2006 dichos usuarios estén pagando los valores de referencia finales para el
mecanismo de proteccidon aplicable a los precios del gas natural
correspondientes a los USUARIOS INDUSTRIALES, GENERADORES y NUEVOS
CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL, vy ello sin perjuicio del compromiso
de abastecimiento asumido en forma simplemente mancomunada por los
PRODUCTORES para abastecer a los consumos de los usuarios de esos
prestadores, segun lo acordado en el Articulo 5° y el Anexo Il integrantes del
presente.

La SECRETARIA y/o el Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS) por instruccion
suya, requerirdn a los prestadores del servicio de distribucidon de gas por redes que
identifiquen e informen mensualmente con cardcter de declaraciéon jurada al
Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS) y a los PRODUCTORES los volumenes
de gas natural entfregados a cada uno de los USUARIOS INDUSTRIALES (mientras
éstos adquieran el gas de esos prestadores) y a los otros usuarios. EI ENARGAS
controlard la exactitud de la informacién entregada por los prestadores del
servicio de distribucion de gas, la que asimismo podrd ser auditada por cualquiera
de los PRODUCTORES que suministre gas natural al prestador en cuestion.

B) MECANISMO DE PROTECCION PARA LOS NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS DE
GAS NATURAL.

Se entiende por NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL a aquellos
USUARIOS INDUSTRIALES que efectUen adquisiciones de gas natural en forma
directa a los PRODUCTORES, en sustitucion del aprovisionamiento de gas natural
que recibian de los prestadores del servicio de distribucion de gas por redes,
conforme a lo previsto en el Articulo 5° del Decreto N° 181/2004, y segin se lo
determine en la reglamentaciéon respectiva.

Los precios de gas natural en los puntos de ingreso al sistema de transporte a
pagar por los NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL, acorde a las
disposiciones de los Articulos 1° y 2° del presente ACUERDO, serdn afectados por
un mecanismo de proteccidon que finalizard el 31 de Julio de 2005, definido en el
Anexo |-a integrante del presente ACUERDO.

Este mecanismo consiste en el establecimiento, mediante este ACUERDO, de los
ajustes a aplicar a los precios del gas correspondientes a las compras de los
NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL. Tales ajustes se exponen en
el Anexo |-a, infegrante de este ACUERDO.
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Conforme a las disposiciones del Decreto N° 181/2004, los prestadores de los
servicios de distribucidn de gas por redes no podrdn comprar y los PRODUCTORES
no estardn obligados a vender gas natural a esos prestadores, cuando esos
voluUmenes de gas natural tuvieren por destino el abastecimiento de los NUEVOS
CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL, definidos en el inciso B) de este
Articulo, considerando las fechas que oportunamente fije la SECRETARIA DE
ENERGIA.

ARTICULO 5°.- VOLUMENES DE GAS NATURAL COMPROMETIDOS.

5.1. Sujeto a lo establecido en este ACUERDO, los PRODUCTORES se comprometen
en el marco del mismo, a proveer gas natural por los volimenes que se
establecen en el Anexo Il, durante los plazos y a los precios establecidos en el
Anexo l-a y I-b de este ACUERDO a:

(i) los prestadores del servicio de distribucion de gas por redes;

(i) los NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL (conforme su perfil de
consumo, segun las mediciones disponibles, y por un volumen no mayor al
adquirido en el ano inmediato anterior por el NUEVO CONSUMIDOR DIRECTO DE
GAS NATURAL en cuestion al prestador del servicio de distribucion de gas por
redes), en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 4° del Decreto N°
181/2004, v;

(i) los GENERADORES que, a la fecha de suscripcion del presente ACUERDO,
utilizan transporte firme adquirido por la prestadora del servicio de distribucién de
gas por redes, en tanto y en cuanto, el gas natural se utilice para generar energia
eléctrica destinada al mercado interno.

El presente compromiso de provision de gas natural no alcanza a los
GENERADORES que, a la fecha de suscripcion del presente ACUERDO, adquieren
gas natural en forma directa a los PRODUCTORES pero que no utilizan transporte
firme de la prestadora del servicio de distribucién de gas por redes, los cuales se
seguirdn rigiendo por los voliUmenes que correspondan segun los respectivos
acuerdos.

5.2. La obligacion de los PRODUCTORES de suministrar volumenes de gas natural
en las condiciones referidas en el pdrrafo precedente, es simplemente
mancomunada.

5.3. El suministro de gas natural por un PRODUCTOR a un NUEVO CONSUMIDOR
DIRECTO DE GAS NATURAL, en reemplazo del volumen que este usuario recibia del
prestador del servicio de distribuciéon de gas por redes, no podrd incrementar el
volumen mdaximo comprometido por el PRODUCTOR en cuestion que surja del
Anexo Il adjunto al presente ACUERDO, salvo que el PRODUCTOR acuerde
expresamente lo contrario.

5.4. Cada PRODUCTOR se compromete a efectuar las inversiones necesarias para
alcanzar los volumenes de produccidon que el respectivo PRODUCTOR se ha
comprometido a suministrar conforme se indica en el Anexo Il.
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ARTICULO 6°.- PRECIOS Y ESQUEMA DE NORMALIZACION.

6.1. Las PARTES acuerdan que los niveles de los precios del gas natural en el punto
de ingreso al sistema de fransporte, aplicables por los PRODUCTORES a los
prestadores del servicio de distribucién de gas por redes por hasta los voluUmenes
requeridos para abastecer a los USUARIOS INDUSTRIALES, a los NUEVOS
CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL y a los GENERADORES, serdn los que
surgen de aplicar los ajustes detallados en el Anexo I-a que forma parte
infegrante de este ACUERDO.

6.2. La SECRETARIA se obliga a implementar los ajustes de precios que formen
parte del ESQUEMA DE NORMALIZACION, de manera efectiva y oportuna, de
modo tal de permitir a los PRODUCTORES cobrar dichos precios de las firmas
prestadoras del servicio de distribucion de gas por redes, de los NUEVOS
CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL o de los GENERADORES, incluyendo
(i) el traslado de dichos precios a las tarifas de distribucion de gas; vy (i) el
reconocimiento de los referidos precios del gas natural como Precio de
Referencia del Gas en la declaracién de costos variables de produccién de las
centrales térmicas a los efectos de la determinacion del Precio Spot o Precio de
Mercado.

6.3. Durante el ESQUEMA DE NORMALIZACION, los PRODUCTORES acuerdan que
los precios del gas natural resultantes de la aplicacion del MECANISMO DE
PROTECCION acordado en el Articulo 5° y en el Anexo I-a integrante del presente,
no podrdn ser superiores al promedio ponderado de los precios correspondientes
a las exportaciones de gas natural de los PRODUCTORES, con destino de uso y en
condiciones similares, para cada una de la Cuencas.

La SECRETARIA dispondrd los mecanismos de control de estas pautas.

6.4. Las PARTES acuerdan que los precios del gas natural en los puntos de ingreso
al sistema de transporte (PIST), cuya normalizaciéon se atiende en este instrumento,
se establecen en pesos.

6.5. Los precios referenciados y los ajustes acordados en el Articulo 4° y el Anexo I-
a del presente ACUERDO, han sido establecidos sobre la base de una relacion de
cambio entre el peso y el ddlar estadounidense equivalente a $ 2,90 = U$S 1.

Las PARTES acuerdan que durante la vigencia del ESQUEMA DE NORMALIZACION
los ajustes acordados serdn revisados por las PARTES sélo si el promedio movil
diario de 30 dias, durante un periodo de 30 dias consecutivos, del tipo de cambio
vendedor, del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (cierre vendedor
del mercado libre de cambios), difiere, en mds o en menos de un 15%, del valor
de tipo de cambio antes indicado. En tal caso cualgquier PRODUCTOR, o la
SECRETARIA, tendrdn derecho a solicitar el reajuste de los precios previstos en el
presente ACUERDO, a través de la apertura de la renegociacion de los mismos.
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La solicitud o el inicio de la renegociacién de este ACUERDO, no habilitard a los
PRODUCTORES ni al ESTADO NACIONAL a incumplir total o parcialmente con sus
obligaciones, acordadas en este ACUERDO.

6.6. En cualquiera de los supuestos previstos en este Arficulo, cualquier
PRODUCTOR o la SECRETARIA podrdn solicitar la apertura de la renegociaciéon de
este ACUERDO, exclusivamente, para la adecuacion de los precios, hecho que
deberd ser noftificado en forma fehaciente a los domicilios indicados junto a las
firmas de este ACUERDO.

La renegociacion deberd iniciarse en forma efectiva dentro del plazo
improrrogable de 15 dias corridos desde que una PARTE haya solicitado la
apertura de la negociacion. El proceso de renegociacion no deberd extenderse
mas alld de 60 dias corridos. Cumplido dicho plazo sin que las PARTES hayan
podido alcanzar un nuevo acuerdo, el presente ACUERDO quedard rescindido de
pleno derecho. En caso que la renegociaciéon hubiere sido solicitada por uno o
mas PRODUCTORES, la rescision operard solo con respecto a la SECRETARIA y
el/los PRODUCTOR/ES que hubieran manifestado en forma fehaciente su voluntad
rescisoria, y no con respecto a los demds PRODUCTORES.

ARTICULO 7°.- MODIFICACION DE LOS CONTRATOS DE PROVISION DE GAS ENTRE
LOS PRODUCTORES Y LOS PRESTADORES.

7.1. Los PRODUCTORES negociardn con las firmas prestadoras del servicio de
distribucidon de gas por redes y/o los GENERADORES, segun corresponda, la
reestructuracion de los correspondientes contratos de compraventa de gas
natural, conforme: (i) los volUmenes mdaximos de gas natural que se establecen en
el Anexo Il del presente ACUERDO, vy (ii) los precios establecidos en el Anexo |-a
del presente ACUERDO (en adelante dicho proceso denominado la
"REESTRUCTURACION DE LOS CONTRATOS"). La SECRETARIA y el ENARGAS
prestardn tfoda la colaboracion necesaria para la REESTRUCTURACION DE LOS
CONTRATOS.

7.2. La REESTRUCTURACION DE LOS CONTRATOS deberd realizarse en un plazo no
mayor de 45 dias corridos a partir de la fecha de entrada en vigencia de este
ACUERDO. En caso gue no se alcance un acuerdo entre los PRODUCTORES v las
firmas prestadoras del servicio de distribucion de gas por redes y/o los
GENERADORES para la REESTRUCTURACION DE LOS CONITRATOS, los
PRODUCTORES quedardn liberados de la obligacién de suministro del Anexo Il.

7.3. En la medida que por aplicacion de lo previsto en los Articulos 4° y 5° del
Decreto N° 181/2004, y de la reglamentacion respectiva, surjaon NUEVOS
CONSUMIDORES DIRECTOS DE GAS NATURAL:

(i) Los PRODUCTORES que, al momento en que un NUEVO CONSUMIDOR DIRECTO
DE GAS NATURAL debiera pasar a adquirir el gas natural a un PRODUCTOR en
forma directa por aplicacion del Decreto N° 181/2004, suministraban gas natural
al prestador del servicio de distribucion de gas natural por redes que abastecia
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de gas natural a ese NUEVO CONSUMIDOR DIRECTO DE GAS NATURAL, deberdn
suministrar gas natural al NUEVO CONSUMIDOR DIRECTO DE GAS NATURAL con su
mismo perfil de consumo, segun las mediciones disponibles, por un volumen no
mayor al adquirido en el ano inmediato anterior por el NUEVO CONSUMIDOR
DIRECTO DE GAS NATURAL en cuestion al prestador del servicio de distribucion de
gas por redes (en adelante el "VOLUMEN"). Tal obligacién de suministro subsistird
hasta el 31 de julio de 2005, excepto que las partes en cuestion acuerden algo
distinto. Los volUmenes de gas natural que puedan ser requeridos por el NUEVO
CONSUMIDOR DIRECTO DE GAS NATURAL, y que excedan el VOLUMEN podrdn ser
suministrados por uno o mdas PRODUCTORES en condiciones libremente pactadas.

(i) Los volumenes contfractuales de los contratos de compraventa de gas natural
suscriptos entre los PRODUCTORES vy el prestador del servicio de distribucion de gas
natural que abastecia al NUEVO CONSUMIDOR DIRECTO DE GAS NATURAL en
cuestion, deberdn ser disminuidos considerando el VOLUMEN.

7.4. Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 12 del Decreto N° 181/04, y a los
efectos de cumplir con la entrega de los voluUmenes comprometidos en este
ACUERDO, y durante la vigencia de los compromisos asumidos en el presente, los
PRODUCTORES podrdn celebrar entre ellos y con terceros los acuerdos de
compensacion de volimenes, compraventa y ofros que puedan resultar
necesarios o convenientes a tales efectos.

7.5. Los acuerdos que los PRODUCTORES celebren con (a) las firmas prestadoras
del servicio de distribucion de gas por redes, (b) los NUEVOS CONSUMIDORES
DIRECTOS DE GAS NATURAL y/o (c) otros PRODUCTORES, en cumplimiento de las
obligaciones asumidas en el presente ACUERDO, serdn presentados ante la
SECRETARIA para su posterior publicacion en el MERCADO ELECTRONICO DE GAS.
En caso de que las enmiendas a los acuerdos vigentes mencionados en el punto
(a) fueran alcanzados por el Impuesto de Sellos en cualquier jurisdiccion, la
SECRETARIA dispondrd las acciones pertinentes para compensar el mayor costo a
los PRODUCTORES.

ARTICULO 8°.- MERCADO ELECTRONICO DE GAS.

Los PRODUCTORES se comprometen a prestar su colaboracién para la puesta en
funcionamiento, en el dmbito de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires u ofra
entidad de caracteristicas equivalentes sin participacion estatal, del MERCADO
ELECTRONICO DE GAS (MEG) de modo que este mercado permita cursar las
operaciones de gas "Spot" en forma coordinada vy simultdnea con las
transacciones de transporte y distribucion de gas natural. Los PRODUCTORES se
comprometen también a cursar, en forma exclusiva, todas las operaciones de gas
"Spot" que decidan realizar, en el Mercado Electronico de Gas (MEG). El
compromiso expuesto, se encuentra condicionado a que el MEG funcione de
manera y en condiciones similares a cualquier otro mercado de tipo bursdtil.
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Se considerardn operaciones de gas "Spot" aquellas que se cierran de un dia para
el ofro o, cuando el sistema empleado por la sociedad que opere el MEG lo
permita, las que se vayan a efectuar en plazos inferiores a un dia.

Los PRODUCTORES se comprometen a concurrir con el soporte técnico y
financiero, conforme los presupuestos que las PARTES aprueben, necesarios para
que el MERCADO ELECTRONICO DE GAS y/o la SECRETARIA, estén en condiciones
de replicar, antes del comienzo del invierno del 2004, todos los despachos fisicos
de las firmas ftransportistas (cualquiera sea su condicion regulatoria) vy
distribuidoras de gas por redes.

En caso de considerarlo necesario, las PARTES podrdn realizar un acuerdo
especifico donde se detallen los alcances y las responsabilidades de los
PRODUCTORES y de la SECRETARIA en relacion con la puesta en funcionamiento
del MERCADO ELECTRONICO DE GAS.

ARTICULO 9°.- LEY APLICABLE.
El presente ACUERDO se regird por las leyes de la RepuUblica Argentina.
ARTICULO 10°.- EXTINCION Y RESCISION.

El presente ACUERDO quedard sin efecto en cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) Ante el incumplimiento de las PARTES de las obligaciones contraidas en el
presente, salvo que dicho incumplimiento sea debido a fuerza mayor. Se aclara
expresamente que: (i) el incumplimiento de las obligaciones contraidas mediante
el presente ACUERDO por parte de un PRODUCTOR (sin mediar caso fortuito o
fuerza mayor) serd causal de rescision del presente ACUERDO sdlo con respecto al
PRODUCTOR incumplidor, y no con respecto a los demdas PRODUCTORES; vy (ii) en
caso de rescision del presente ACUERDO por incumplimiento del ESTADO
NACIONAL de las obligaciones contraidas mediante el presente ACUERDO, la
rescision en cuestion operard sélo con respecto a los PRODUCTORES que hubieren
manifestado fehacientemente su voluntad rescisoria, y no con respecto a los
demds PRODUCTORES.

b) Cuando el ESTADO NACIONAL no implementara los ajustes de precios
conforme lo previsto en el punto 6.2.

c) Cuando como consecuencia de una o mds 6rdenes de autoridad judicial
competente, se suspenda, total o parcialmente, la implementacion de los ajustes
a los precios del gas natural, y dicha suspension afecte significativamente a los
volumenes comprometidos conforme el Anexo Il. d) Cuando las PARTES asi lo
convinieran. e) En el supuesto previsto en el Articulo 6.6., 2do. pdrrafo, de este
ACUERDO.

f) Cuando el ESQUEMA DE NORMALIZACION previsto en el Decreto N° 181/2004,
no se complete conforme lo previsto en el presente ACUERDO.

ARTICULO 11°.- PLAZO.
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La vigencia del presente ACUERDO se extenderd hasta el 31 de diciembre de
2006.

ARTICULO 12°.- MISCELANEAS.

La SECRETARIA reconoce expresamente que la suscripcion, y posterior aplicacion
y cumplimiento por parte de los PRODUCTORES del presente ACUERDO, es a
instancias del Poder Ejecutivo Nacional y hace al beneficio del interés econdmico
general.

ARTICULO 13°.- ENTRADA EN VIGENCIA.

La fecha de enfrada en vigencia de este ACUERDO queda sujeta a su
aprobacién por parte del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, en un plazo no mayor a los 30 dias corridos desde la firma
del presente.

Queda el presente ACUERDO abierto a la firma o adhesion de las empresas que
no estdn presentes en este acto.

En prueba de conformidad se firman (__) ejemplares de un mismo tenor y a un
solo efecto en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los 2 dias del mes de aboril
de 2004.

CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE
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ANEXO |-a

(AL ACUERDO DE IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA DE NORMALIZACION DE LOS
PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE,
DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004).

CUADRO 1: VALORES DE REFERENCIA ACTUALES Y FINALES DEL AJUSTE Y EL
MECANISMO DE PROTECCION CONTEMPLADOS EN EL DECRETO N° 181/2004 4.
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Valores de Referencia Yalor de Referencia a
Cuenca de Crigen Actuales ® Julio 2005
$/m3 de 8300 Keal $/m3 de 9300 Keal
MOA 0045902 0,108
MEUCUINA - TGS 0056146 0,115
MEUCUINA-TGN 0,056145 0,115
CHUBUT SUR 0,039461 0,108
SANTA CRUZ 0039461 0,008
TIERRA DEL FUEGD 0.039451 0,096

CUADRO 2: INCREMENTOS PORCENTUALES A APLICAR A LOS PRECIOS PAGADOS
POR LOS PRESTADORES DE SERVICIOS DE GAS POR REDES A PRODUCTORES EN
MAYO DE 2001, O EN SU DEFECTO A LOS VALORES DE REFERENCIA ACTUALES DEL
CUADRO 1, CORRESPONDIENTES A LOS VOLUMENES DE GAS PARA ABASTECER A
"USUARIOS INDUSTRIALES" Y "GENERADORES", CONFORME AL ARTICULO 4° A) a) y 4°
A) b) DEL ACUERDO; VIGENCIA: CONFORME AL ARTICULO 4°

A) DEL ACUERDO /2,

Cuenca de Origen [ncremento,
MOA 40.01%
MEUCUINA - TGS 33.21%
MELICLIMNA - TGN 33.21%
CHUBUT SUR 50.14%
SANTA CRUZ 43.80%
TIERRA DEL FUEGD 42.71%

CUADRO 3: INCREMENTOS PORCENTUALES A APLICAR EN OCTUBRE 2004, MAYO
2005 Y JULIO 2005, A LOS PRECIOS CORRESPONDIENTES A LOS VOLUMENES DE GAS
NATURAL PARA ABASTECER A "USUARIOS INDUSTRIALES", A "GENERADORES" y a LOS
"NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS" CONFORME AL ARTICULO 4° A) a), 4° A) b) y
4° B) DEL ACUERDO 2.
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Cuenca de Origen Variazicn.
MOA 18.33%
MELQLINA - TGS 1542%
MELICLINA - TGN 15.42%
CHUBUT SUR 22.53%
SANTA CRUZ 19.95%
TIERRA DEL FUEGD 19.46%

CUADRO 4: FORMULAS PARA EL CALCULO DE LOS PRECIOS MAXIMOS EN CADA
PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE, QUE SE PODRAN APLICAR EN
OCTUBRE 2004, MAYO 2005 Y JULIO 2005, CORRESPONDIENTES A LOS VOLUMENES
DE GAS NATURAL ADQUIRIDOS POR PRESTADORES DEL SERVICIO DE DISTRIBUCION
DE GAS POR REDES PARA ABASTECER A "USUARIOS INDUSTRIALES", A LOS PRECIOS
PAGAR POR LOS "GENERADORES' Y LOS "NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS"
CONFORME AL ARTICULO 4° A) ), 4° A) b) y 4° B) DEL ACUERDO.

CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE
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16 de 23

Precios en $/m3 de Gas Matural de 9300Kzal.

ENOD =

Peri

(Precio en Mayo de 2001 de Contratos vigentes, o en su defecto valor de refersncia actual del

Cuadro, 1 ajustade por los incrementos de los Cuadros 2y 3)

EMEUQUEN =
Peari

[FistNO  /(1-GR 1+ TF ST *(1-GR |

Peri Salia - GBA (Salta - GE&) Per i My - GBAY Peri He- GBA
BCHUBUT SUR =

Peri

[FistNC  /{1-GR _ )+ TF -TF I"(1-GR i)

Pari Zaka BN [Balta -GRA) Per i (Chubut Sur - GEA) Per i Chubul Sur - GEA
FTIERREA DEL FUEGD e
[PistNO  /{1-GR |+ TF TF I{1-GR ,

Pari Saka - CEA iSaka - CEA) Far (TdF - GE&) Per i TdF - GEA
BSANTA CRUZ SUR a2
[FistNO /(1 -GR )+ TF -TF I* (1-GR ;.

Pari Salta - GE& (Salts - GEA) Per i (205 - SBA) Peri S5CE.- GBA

Raferencias:

BMEUCQLIEN, $CHUEBLT SUR, $TIERERA DEL FLUEGO, $5ANTA CEUZ SUR: Precio del gas en |

punto de ingresa al sistema de transpaorte, por cada m3 de 9.300 keal.

Per i= Pericdo de ajuste"i” (1 a 18 para consumo de industrias clientes de las prestatarias y para

Muevos Consumiclores Directos).
Pist = Precio del gas en &l punto de ingreso al sistema de transporte.
MO = Norossts
GH = Porcentaje de Gas Retenido en el proceso de transporte.
TF = Tarifa Firme de transparte,
GEA = Gran Buenos Aires
Mg = Meuguén
TdF =Tierra del Fuego

SCE = 3anta Cruz Sur

Notas:

1. Los incrementos porcentuales del cuadro 2 se aplicardn a los precios que tenia

cada uno de los contratos, en Mayo de 2001 y en pesos de ese momento.

2. Con excepcion de la Cuenca Noroeste, cualquiera sea el precio de cada
confrato en Mayo de 2001, los precios mdximos a frasladar a tarifas y a pagar por
las prestatarias y aquellos a pagar por los NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS y
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GENERADORES, a los productores signatarios del convenio, no superardn los
valores emergentes de la aplicacion de las formulas antes consignadas; y ello asi,
salvo que los incrementos periddicos emergentes de la aplicacidon de esas
formulas sean inferiores a los valores resultantes de aplicar los incrementos
establecidos en los Cuadro 2 y 3, y en tal caso prevalecerdn estos Ultimos, salvo
acuerdo de partes. Para la Cuenca Noroeste, los incrementos de los Cuadro 2y 3
son los mdaximos aplicables y trasladables a tarifas por las prestatarias del servicios
de gas por redes y los maximos exigibles a los NUEVOS CONSUMIDORES DIRECTOS
y GENERADORES.

3. Los volumenes actualmente suministrados por productores que no puedan
identificarse con un contrato vigente a Mayo de 2001, deberdn adoptar como
precio inicial, sobre el cual aplicar los incrementos porcentuales del Cuadro 2 vy 3,
los niveles de precios de referencia del Cuadro 1.

4. Tipo de cambio utilizado $ 2.90/U$S .
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(AL ACUERDO DE IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA DE NORMALIZACION DE LOS
PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE,
DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004).

Los precios de los volUmenes de gas suministrados por los PRODUCTORES a los
prestadores del servicio de distribucion de gas por redes destinados a abastecer a
los usuarios comprendidos en el Articulo 4° puntos A) Q) i) (usuarios residenciales) y
A) a) ii) (usuarios de la primera y la segunda escala del servicio SGP), se
mantendrdn sin  modificacién hasta tanto se efectie la implementacion
progresiva del ESQUEMA DE NORMALIZACION conforme a lo dispuesto en el
segundo pdarrafo del Articulo 4° punto A) del Acuerdo.
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ACTA COMPLEMENTARIA AL ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL ESQUEMA
DE NORMALIZACION DE LOS PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE INGRESO AL
SISTEMA DE TRANSPORTE, DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004
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A los 2 dias del mes de abril de 2004 se reUnen el Senor SECRETARIO. DE ENERGIA
DE LA NACION, Ingeniero Daniel Omar CAMERON, en adelante "La SECRETARIA"
en representacion del ESTADO NACIONAL, y las empresas abajo firmantes, en
adelante y colectivamente los "PRODUCTORES" e individualmente el
"PRODUCTOR", asimismo, en adelante y en conjunto todos los arriba nombrados
denominados las "PARTES" o individualmente la "PARTE".

ARTICULO 1°.- OBJETO.

La presente ACTA, complementaria del ACUERDO PARA LA IMPLEMENTACION DEL
ESQUEMA DE NORMALIZACION DE LOS PRECIOS DEL GAS NATURAL EN PUNTO DE
INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE, DISPUESTO POR EL DECRETO 181/2004 (en
adelante el "ACUERDQ") tiene por objeto la instrumentacion de la suspension de
procedimientos y renuncias que se indican seguidamente.

ARTICULO 2°.- SUSPENSION DE PROCEDIMIENTOS Y RENUNCIAS.

2.1. Sujeto al cumplimiento de las condiciones establecidas en el punto 2.5y con
las excepciones previstas en los puntos 2.2 y 2.4, cada PRODUCTOR se
compromete durante la vigencia del ACUERDO a no iniciar nuevas acciones y, de
ser el caso, suspender con el alcance previsto en el presente las acciones y/o
procedimientos que hubiera iniciado contra las Licenciatarias de Distribucion de
gas por redes respecto de los reclamos patrimoniales correspondientes a la
pesificacion de precios dispuesta por la Ley N° 25.561, el Decreto N° 214/2002 y la
Ley N° 25.820, y en su caso a la no aplicacion del sistema de ajuste previsto en la
normativa citada, y sus normas reglamentarias, a los contratos de compraventa
de gas natural.

2.2. Sujeto al cumplimiento de las condiciones establecidas en el punto 2.5, y con
las excepciones y condiciones previstas en este punto y en los puntos 2.4 y 2.6 de
este ACTA y 6.2 del ACUERDO, cada PRODUCTOR asume el mismo compromiso
que en el punto 2.1 respecto de los confratos de provision de gas natural
suscriptos con generadores de energia eléctrica que destinen la energia
producida a su consumo en el mercado argentino. Este compromiso se limita a los
volumenes de gas destinados a generar electricidad para el mercado spot y a los
contratos que hubieran sido alcanzados por la Ley N° 25561, el Decreto N°
214/2002 y la Ley N° 25.820 y sus hormas reglamentarias, quedando expresamente
excluidos de dicho compromiso, los reclamos y acciones contra todo generador
que adquiriera gas natural para la produccién de energia eléctrica destinada a
exportacién, cualquiera fuera la causa del reclamo que el PRODUCTOR pudiera
tener contra ese generador.

2.3. Durante la vigencia del ACUERDO las PARTES acuerdan que se interrumpa la
prescripcion relativa a los reclamos y el ejercicio de derechos de los
PRODUCTORES a los que hace referencia este Articulo. Sin perjuicio de ello, pero
respetando siempre el compromiso asumido en los puntos 2.1 y 2.2, cada
PRODUCTOR podrd iniciar acciones en los casos en que considere que ello seria
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necesario para interrumpir el franscurso de la prescripcion liberatoria hasta tanto
se hiciera efectiva la renuncia prevista en el punto 2.6.

2.4. El compromiso asumido por los PRODUCTORES conforme los puntos 2.1.y 2.2
precedentes no alcanza a los créditos de plazo vencido y pendientes de pago
por el respectivo deudor al 6 de enero de 2002, aclardndose que también forman
parte de los créditos excluidos del presente Articulo aquellos créditos de plazo
vencido en que el respectivo PRODUCTOR le hubiera otorgado a su deudor —
también antes de esa fecha— una refinanciaciéon o plan de pagos que se
hubiera extendido md&s alld de dicha fecha.

2.5. El compromiso previsto en los puntos 2.1 y 2.2 se encuentra sujeto a:

i) el cumplimiento continuo por el ESTADO NACIONAL de todas las obligaciones
asumidas en virtud del ACUERDO y a que los precios que surgen del Anexo |-ay I-
b del ACUERDO, y los demds ajustes de precios que se determinen conforme se
complemente el ESQUEMA DE NORMALIZACION, se implementen de manera
efectiva y oportuna, manteniéndose su aplicabilidad —sin interrupciones ni
suspensiones de ningun tipo— durante toda la vigencia del ACUERDO;

i) que el ACUERDO no fuera rescindido anticipadamente ni su cumplimiento
suspendido por cualquier causa; y

i) que las Licenciatarias de Distribucion de gas por redes y/o generadores de
energia eléctrica mencionados en los puntos 2.1 y 2.2, segun corresponda a cada
caso, suscriban la documentacion necesaria para (a) consentir la interrupcion de
la prescripcion prevista en el punto 2.3., (b) manifestar su consentimiento a la
suspension de los procedimientos ya iniciados, cualquiera fuera su sede, y
reconocer el derecho del PRODUCTOR a proseguir dichos procedimientos si no se
cumplieran las condiciones previstas en el ACUERDO, y (c) renunciar a invocar la
prescripcion liberatoria y la caducidad de los procedimientos fundada en el
tiempo transcurrido durante toda la vigencia del compromiso previsto en los
puntos 2.1. y 2.2. Dicha documentacién preverd que en caso de hacerse efectiva
la renuncia en los términos del punto 2.6., los honorarios y gastos de los tribunales
judiciales o arbitrales serdn por su orden.

2.6. Siempre que se cumplieran las condiciones previstas en el punto 2.5, el
compromiso asumido por cada PRODUCTOR en los puntos 2.1 y 22 se
transformard en renuncia de pleno derecho de dicho PRODUCTOR a las acciones
y derechos alli previstos una vez que:

i) el ESTADO NACIONAL hubiera cumplido con todas las obligaciones asumidas en
el ACUERDO;

i) a la finalizacion del ESQUEMA DE NORMALIZACION (31 de diciembre de 2006),
el ESTADO NACIONAL cumpla con lo dispuesto por el articulo 1° de la
reglamentacién del articulo 83 de la Ley N° 24.076 aprobada por el Decreto N°
2731/93 y demds normas complementarias; y
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i) la SECRETARIA haya implementado las acciones previstas en el punto 3.2 del
ACUERDO.

2.7. Las suspensiones y renuncias previstas en el presente Articulo no podrdn ser
invocadas por las PARTES en el marco de otros reclamos no alcanzados por el
presente Articulo.

2.8. Es condicién para la validez del compromiso asumido por cada PRODUCTOR
en el punto 2.2, que el generador de energia eléctrica que bajo los términos de
ese punto 2.2 pudiera ser beneficiario del compromiso de renuncia en él previsto y
tenga contratos de compraventa de gas natural vigentes con un PRODUCTOR,
proceda a renegociar el precio contractual tomando como precio de referencia
de la renegociacion los precios que surgen del Anexo |-a del ACUERDO.

2.9. En caso que no se alcance un acuerdo entre los PRODUCTORES vy las firmas
prestadoras del servicio de distribucion de gas por redes y/o los GENERADORES
para la REESTRUCTURACION DE LOS CONTRATOS conforme el Articulo 7.2. del
ACUERDO, los PRODUCTORES quedardn liberados de los compromisos previstos en
el presente Articulo, exclusivamente respecto al prestador del servicio de
distribucion de gas por redes o GENERADOR de que se trate.

ARTICULO 3°.- ENTRADA EN VIGENCIA.

La fecha de entrada en vigencia de este ACTA estard condicionada a la entrada
en vigencia del ACUERDO, conforme los previsto en el Articulo 13 del mismo.

Queda la presente ACTA abierta a la firma o adhesidén de las empresas que no
estdn presentes en este acto.

En prueba de conformidad se firman (___) ejemplares de un mismo tenor y a un
solo efecto en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a los 2 dias del mes de abril
de 2004.
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